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Juraj Bartusz –  „Mňa klasické rozprávanie príbehov nikdy neoslovilo“

JANA GERŽOVÁ

Anotácia
Rozhovor vznikol v roku 2008 v Košiciach v rámci projektu orálnej histórie, ktorý som realizovala 
v Sekcii vizuálnych a kultúrnych štúdií Vysokej školy výtvarných umení v Bratislave s akcentom 
na kľúčové maliarky a kľúčových maliarov druhej polovice 20. storočia. Všetkých dvadsaťdva 
rozhovorov bolo spolu s úvodom a dvomi štúdiami, ktoré interpretovali zaznamenané rozhovory 
cez optiku vybraných fenoménov (Matejkova škola; Smrť maľby a súvisiace problémy), publikované 
v knihe Rozhovory o maľbe (Slovart a VŠVU, 2009). Prepis rozhovoru uverejňujeme ako spomienku 
na kultovú osobnosť slovenského umenia 20. storočia Juraja Bartusza, ktorý zomrel 25. septembra 
2025 vo veku nedožitých 92 rokov.

Annotation
The interview was conducted in 2008 in Košice, as part of an oral history project which 
I implemented within the Visual and Cultural Studies Section of the Academy of Fine Arts and 
Design focusing on key painters of the second half of the 20th century. All twenty-two interviews, 
along with the introduction and two studies interpreting the recorded interviews through  
the lens of selected phenomena (Matejka’s School; The Death of Painting and Related Problems), 
were published in the book Talks about Painting (Slovart and VŠVU, 2009). We publish the 
transcript of the interview as a memorial to a cult figure of the 20th century Slovak art Juraj Bartusz, 
who passed away on September 25, 2025, at the age of ninety-two. 

Mgr. Jana Geržová, historian, critic, curator, since 1992 editor-in-chief of journal Profil  
of Contemporary Visual Art.
jgerzova@gmail.com
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Juraj Bartusz – „Classic storytelling has never appealed to me“  
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farár Kubiš mi to dovolil, a začal som z nich doma sekať. Urobil som veľa sošiek. Niektoré učitelia 
poslali na rôzne školské súťaže. Dostal som za ne dokonca aj ceny. 

Jana Geržová: Kto ťa v tejto činnosti usmerňoval? Mal si niekoho, kto ťa viedol? 
Juraj Bartusz: Nie, ale celkom som tejto činnosti prepadol. Úplne ma to pohltilo. Keď sa končila 
základná škola a nás sa pýtali, kam chceme ísť ďalej, bol som už rozhodnutý, že chcem byť 
sochárom. Doma sme hľadali umelecké školy, kde by som mohol ísť študovať, ale mali sme len staré 
zoznamy ešte z čias prvej Československej republiky. Tam sme našli Strednú kamenosochársku 
školu v Tepliciach-Šanove, kam sme moju prihlášku poslali. Ale tá škola už dávno neexistovala. 
Bola to sudetonemecká oblasť Čiech a niekto, ku komu sa moja prihláška dostala, ju nehodil 
jednoducho do koša, ale vyhľadal podobný typ školy v Prahe a tam moju žiadosť odoslal. Neviem, 
kto to mohol byť, ale na túto situáciu som v živote často myslel a tomu navždy neznámemu 
človeku som strašne vďačný.

Jana Geržová: Keď si prišiel do Prahy na strednú školu, mal si už osemnásť rokov.
Juraj Bartusz: Bol som dva roky pozadu pre spomínané zranenie. Navyše som októbrový, 
takže som išiel do školy o rok neskôr. Z Prahy som dostal pozvánku na prijímačky, a keďže som 
nevedel ani slovo po slovensky a, prirodzene, ani po česky, cestoval so mnou starší brat. Pozvánka 
prišla trochu neskôr a my sme do Prahy docestovali deň po prijímacích skúškach. Škola bola na 
Křižovníckej ulici, a keď sme tam prišli, nebolo v budove takmer nikoho. Počuli sme len nejaké 
hlasy. Vybrali sme sa tým smerom dlhou chodbou, na ktorej konci nám vyšiel oproti pán a pýtal sa 
nás, koho hľadáme. Keď brat povedal, že sme prišli na prijímačky, vysvetlil nám, že je neskoro. Mal 
som v ruke veľa fotočiek s ozdobnými zúbkovanými okrajmi. Boli na nich moje malé pieskovcové 
sochy. Niektoré som urobil aj podľa skutočných príbehov. U nás v dedine došlo k vražde a ja som 
vysekal dvojicu: chlapa útočiaceho na ženu, ktorá zachytáva jeho ruku s nožom. Ten pán sa ma 
spýtal, že čo to mám. Keď fotografie uvidel, položil mi ruku na plece a povedal: „Tak jseš přijatej.“ 
Bol to môj budúci triedny učiteľ sochár Šimek. Dnes by sa to nemohlo stať.

Jana Geržová: Na strednej škole v Prahe si študoval len sochárstvo?
Juraj Bartusz: Dva roky sme boli u Václava Šimka. Nebol to veľmi známy sochár, ale zato bol 
výborný učiteľ. Chodil do školy k Mařatkovi, ktorý bol významný český sochár, robil aj v ateliéri 
u Rodina. Vtedy som ešte stále nevedel po česky, učil som sa len postupne so slovníkmi. 
Češtinárka to tolerovala, ale chlapci a dievčatá, hlavne chlapci, si zo mňa robili „srandu“. Ja sám 
som to však tiež bral s humorom. V tom čase boli v Prahe monsterprocesy a Václav Šimek bol 
nimi pobúrený. Raz nás, dvoch chlapcov, poprosil o pomoc. Zobral nás k mäsiarovi, kde kúpil 
štyri zmrazené poľné zajace a vracali sme sa naspäť do školy. Chodili sme na Vinohrady, to bola 
pôvodne škola pre keramiku, taká krásna, osamotená budova, z ktorej bol cítiť český kubizmus. 
Pred školou stál vrátnik Šťovíček, ktorý bol zvedavý, čo sme kúpili. Šimek odpovedal: „Čtyři zajíce za 
ty peníze, co jsem dával straně na příspěvky. Ode dneška to odepírám!“ Šťovíček to zrejme „vykecal“, 
lebo vrátnici boli v tom čase často poverení sledovať, kto čo hovorí. Šimeka zo školy vyhodili. Nás, 
ktorí sme už začali chodiť do tretieho ročníka, dali na Žižkov, kde bola drevárska škola, takže sme 
sa ocitli v úplne cudzom prostredí, ale pomerne rýchlo sme sa aklimatizovali. Naším učiteľom 
bol Václav Markup, sochár, ktorý robil predovšetkým práce priamo do architektúry, a starý pán 
Kment, otec Evy Kmentovej. Ten nás učil technológiu. Dva roky ubehli veľmi rýchlo, skončil som 
maturitou. Potom som sa pokúsil dostať sa na akadémiu, ale nezobrali ma. Prijali ma však na VŠUP 
k profesorovi Josefovi Wagnerovi, čo bola pre mňa dobrá škola. Wagner bol veľmi citlivý pedagóg. 
Na VŠUP som študoval iba tri roky a pár mesiacov. Po smrti môjho profesora, ku ktorému som 
chodil len jeden rok, sa mi tam prestalo páčiť. Naposledy, čo sme Wagnera videli, zavolal nás  
do svojho ateliéru a daroval nám svoje práce. Bola to jeho rozlúčka s nami, ale my sme nevedeli, 

Juraj Bartusz sa narodil 23. októbra 1933 v Kameníne, okres Nové Zámky, a zomrel 25. septembra 
2025 v Košiciach. V rokoch 1951 – 1954 študoval kamenosochárstvo na Vyššej škole 
umeleckopriemyselnej v Prahe (Václav Šimek). V štúdiu pokračoval na pražskej Vysokej škole 
umeleckopriemyselnej v sochárskom ateliéri Josefa Wagnera (1954 – 1955), ktorý po Wagnerovej 
smrti prevzal Jan Kavan (1955 – 1958). V roku 1958 prestúpil na pražskú Akadémiu výtvarných 
umení do sochárskeho ateliéru Karla Pokorného a Karla Hladíka, kde v roku 1961 štúdium 
ukončil. Napriek tomu, že je školením sochár a v tejto oblasti tvorby dosiahol pozoruhodné 
výsledky, je oprávnene považovaný za intermediálneho autora, ktorý suverénne využíva širokú 
škálu umeleckých médií a stratégií. Tesne po skončení školy sa zúčastnil na viacerých súťažiach  
na pomníkovú tvorbu, ale už v polovici šesťdesiatych rokov začala jeho sochárska tvorba smerovať 
ku konštruktivizmu a k minimalizmu, vďaka čomu sa ocitol v blízkosti vtedy aktuálneho Klubu 
konkretistov. Členom klubu sa stal v roku 1968. Začiatkom sedemdesiatych rokov ako jeden 
z prvých výtvarníkov u nás využíval prácu s počítačom, venoval sa akčnému a konceptuálnemu 
umeniu. Maľba v kontexte jeho širokospektrálnej tvorby sa ako ťažiskové médium objavila v prvej 
polovici osemdesiatych rokov, keď vznikli akčné maľby údermi na plátno a papier a autorská 
technika, ktorú Juraj Bartusz označil za časovo limitované kresby a maľby. Prostredníctvom 
tejto metódy, pri ktorej obraz vzniká za vopred určený časový limit, sa autor snažil eliminovať 
racionálnu kontrolu tvorby. Dôrazom na spontánne maliarske gesto, ktoré sa chápe ako výraz 
vnútorného, nepoznaného ja, reagoval na zmenu paradigmy, ktorú priniesla postmoderna. 
Podnetom na odklon od racionálneho objektivizmu, ktorý bol prítomný v jeho tvorbe šesťdesiatych 
rokov, k vyhranenému subjektivizmu boli prednášky a osobný kontakt s maďarským kritikom 
a kurátorom umenia Lórándom Hegyim. Hegyim postulovaná „nová senzibilita“ sa prejavila  
aj v ďalšej maliarskej tvorbe Juraja Bartusza vo veľkoformátových expresívnych maľbách 
s mýtickou symbolikou, ktorá v roku 1988 vyústila do výstavy environmentu Pretrvávanie.  
Po roku 1989 prešla Bartuszova tvorba ďalšou významnou zmenou. Ťažiskom sa stávajú inštalácie, 
často spojené s performanciou, v ktorých autor využíva prvky viacerých médií (video, zvuk), ale 
aj špecifické materiály, prostredníctvom ktorých sa kriticky vyjadruje k aktuálnym problémom 
spoločnosti od ekológie až po tematizáciu významu individuálnej a kolektívnej pamäti. Bartusz 
v čase rozhovoru stále maľoval. Naďalej vytváral časovo limitované maľby, najnovšími boli stíšené 
gestá, ktoré vznikali za menej ako sekundu. Spontánne maliarske gesto je v nich prekryté jediným 
bielym transparentným ťahom štetca.

Jana Geržová: Orálna história je istý druh archeológie, preto moja prvá otázka bude nasmerovaná 
ďaleko do minulosti. Ako si sa dostal k výtvarnému umeniu?
Juraj Bartusz: Chodil som na základnú školu, a keď som ju v roku 1950 končil, bolo sa treba 
rozhodnúť, čo ďalej. Naša mama, ktorá bola u nás doma takou buditeľkou, nám deťom povedala: 
„Nemôžeme vám nič dať, pretože nás vojna totálne zničila. Ale vzdelávajte sa, to vám doprajeme.“ Náš 
dom bol zničený, nemali sme ani žiadne peniaze, pretože otec po vojne nepodpísal reslovakizáciu. 
Ak by ju bol podpísal, dostali by sme náhradu za vojnové škody, ale otec povedal: „Nemôžeme 
klamať, my sme Maďari.“ Nebolo v tom nič proti Slovákom. Narodil som sa v Kameníne pri Štúrove 
a to bola maďarská oblasť. Počas vojny som bol zranený. Neďaleko mňa vybuchol granát a do tela 
sa mi z neho dostalo veľa črepín. Do nemocnice ma viezli ruskí vojaci na vojenskom aute. Keďže 
som bol slabší, rodičia mali strach, čo so mnou bude. Ale ťažké zranenie som prežil, hoci som 
pri ňom takmer vykrvácal. Raz otec doniesol obrázkový časopis Tolnai Világlapja, čo by sa dalo 
preložiť ako Tolnaiov svetový denník, kde bol dlhý článok o Rodinovi a jeho sochách. To sa mi veľmi 
páčilo. Ešte predtým, keď som bol celkom malý, pamätám si, ako mi otec rozprával, že keď sa učil 
za sústružníka, bol v úžase z toho, ako cestou na obed vídaval cez škáry v plote sekať v záhrade 
mužov sochy. Bola tam zrejme nejaká kamenosochárska dielňa. Preňho to bol nádherný zážitok, 
ktorý sa aj vo mne zrejme uložil a utkvel mi v pamäti. Neskoršie, keď som bol zranený, skúšal som 
tiež niečo robiť. Z gotického kostola v Bíni, ktorý bol v rozvalinách, som si vzal kamene, keďže pán 
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Juraj Bartusz: Maliar (Július Jakoby),1981, plastika, bronz, 210 cm. V zbierke VSG

že je nevyliečiteľne chorý. Mám od neho nádhernú kresbu perom na ručnom papieri. Budova 
školy bola na námestí, teraz je to Námestie Jana Palacha, oproti Rudolfinu. Tam som chodil  
na generálky Českej filharmónie, lebo študentom to umožňovali. Často som bol v hľadisku 
sám a boli to pre mňa tie najúžasnejšie zážitky. Už predtým som občas chodil na koncerty, ale 
v Rudolfine ma hudba tak uchvátila, až som bol presvedčený, že som si pomýlil povolanie, hoci 
som nehral na nijakom nástroji. Dodnes je hudba moja veľká láska. 

Jana Geržová: Ku komu si išiel, keď Josef Wagner zomrel?
Juraj Bartusz: Išli sme k Janovi Kavanovi, ale to bola skôr príprava na keramiku. Kavan bol dobrý 
človek, ale mal asistenta Jana Simotu a to bolo skutočné hovädo, prepáč, že to musím takto 
povedať. Totálne si uzurpoval právo o všetkom rozhodovať. Chodil oblečený ako milicionár, 
chýbal mu len samopal. Často prišiel do ateliéru, kde sme poobede robili, a povedal: „Odhalit!  
Co jste tady dělaly!?“ A všetko zhadzoval dole: „Tohle svinstvo tady nebudem trpět!“ Mal som toho 
dosť a po troch rokoch a pár mesiacoch som z VŠUP utiekol. Išiel som na Akadémiu výtvarných 
umení. Zobral som fotodokumentáciu svojich vecí a zaklopal na dvere profesora Pokorného.  
Keď ich otvoril, povedal som mu rovno: „Dobrý deň, pán profesor, chcel by som k vám prestúpiť.“ 

Prezrel si moje práce a mohol som k nemu okamžite nastúpiť. Ja som sa však z VŠUP neodhlásil, 
takže som mal trochu problémy a až dodatočne mi zapísali skúšky. 

Jana Geržová: Karel Pokorný bol žiakom jedného z najvýznamnejších českých sochárov Josefa 
Myslbeka. Aký bol pedagóg?
Juraj Bartusz: Pokorný bol posledným žiakom Myslbeka a ja som bol posledným žiakom 
Pokorného. Odišiel zo školy a čoskoro nato zomrel. Pokorný chodil do školy pomerne málo, 
viedol nás predovšetkým Karel Hladík, významný český sochár. V päťdesiatych rokoch sa dostal  
do Talianska a doniesol si materiál o všetkých tamojších súčasných sochároch. Zavolal nás  
do svojho ateliéru na Kamenickej, kde sme si až v nemom v úžase prezerali práce Marina Mariniho, 
Giacoma Manzù a ďalších. Napriek tomu, že bol socializmus, boli sme takto informovaní o tom,  
čo sa dialo, a títo pedagógovia nás v tvorbe neobmedzovali. 

Jana Geržová: Akú tému si robil v rámci diplomovej práce?
Juraj Bartusz: Robil som Leoša Janáčka. Neskôr, v roku 1964, keď sme už boli v Košiciach, kde 
sme mali s Máriou ateliér, som na tejto soche ešte pracoval. Dostal som totiž vyzvanie na súťaž na 
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Janáčkovu sochu pre Janáčkovo divadlo v Brne. Vyhral nejaký brniansky sochár. Vtedy bol v porote 
aj Vincent Makovský. Toho som raz stretol v Prahe na akadémii, kde som sa občas zastavil. Vtedy mi 
povedal: „Chtěl jsem vám říci, že váš soutěžný návrh byl nejlepší.“ Potešilo ma to.

Jana Geržová: Neuvažoval si zostať po škole v Prahe, keď navyše z Prahy pochádzala aj Mária, 
s ktorou si sa oženil?
Juraj Bartusz: Uvažovali sme o tom, ale svokrovci mali veľmi malý byt, a tak sme išli do Kamenína 
k mojim rodičom. Tam sme mohli zostať a ja by som sa mohol stať akurát traktoristom. Aj keď 
sa mi dodnes páči hlboká orba, čierna zem a vtáci lietajúci nad hlavou, čo by som tam robil 
so sochárčinou?! Hľadali sme byt v Bratislave, no tam boli obsadené nielen bytové priestory, 
ale aj ateliéry, často prerobené z pivníc. Hudobníci, literáti, výtvarníci boli aj v panelákových 
kočikárňach. Vtedy nám ktosi poradil, aby sme sa pozreli do Košíc, kde sú železiarne a kde je určite 
veľká výstavba. Tak sme sa dostali do Košíc.

Jana Geržová: V druhej polovici šesťdesiatych rokov si sa stal známym neokonštruktívnymi  
až minimalistickými plastikami, čo je tvorba výrazne odlišná od monumentálneho sochárstva. 
V roku 1963 si ešte zvíťazil v súťaži na pamätník Krompašskej vzbury, ale v druhej polovici 
šesťdesiatych rokov si sa prezentoval predovšetkým typom racionálnej abstraktnej sochárskej 
tvorby. Čo bolo impulzom na túto zmenu?
Juraj Bartusz: Na účasť na tejto súťaži ma ako mladého autora vyzvala košická výtvarná obec. 
Správu o tom, že som zvíťazil, som sa dozvedel v Prahe od kolegu Janka Mathého. Čo sa týka mojej 
inklinácie ku konštruktivizmu, musím povedať, že keď sme boli v Kameníne u mojich rodičov, 
zriadil som si v prázdnych otcových dielňach na dvore ateliér, kde som pracoval. Našiel som tam 
staré hranoly z nášho domu, ktorý sa ešte počas vojny poškodil. Z nich som zostavil konštrukciu, 
konštruktivistické zoskupenie, ktoré som pospájal oceľovými kramľami. Keďže to boli tri a pol 
metra dlhé kusy, aby nepadali a aby som im dal stabilitu, oprel som ich šikmo postavenými ďalšími 
hranolmi a tiež som ich zachytil kramľami. Táto konštrukcia stála u nás na dvore dosť dlho. Jirka 
Valoch o mnoho rokov neskôr na základe fotodokumentácie, ktorú mám dodnes, povedal, že  
to bola moja prvá konštruktivistická práca. 

Jana Geržová: Inklinácia ku konštruktivizmu bola tvojou spontánnou cestou? Nepoznal si paralelný 
vývoj v Česku alebo vo svete?
Juraj Bartusz: Nie, nepoznal. Inšpiráciou boli pre mňa spomínané hranoly a bývalá architektúra 
strechy nášho domu. V architektúre ide vždy o vertikálu, horizontálu a diagonálu.

Jana Geržová: V roku 1968 si dostal pozvanie stať sa členom Klubu konkretistov. Ako k tomuto došlo?
Juraj Bartusz: Už v roku 1967 som robil reflexné reliéfy z hliníka. Využil som vlastnosti jemného 
plechu, ktorý bol veľmi tvárny. Niekto z Klubu konkretistov tieto veci videl, myslím si, že to bola 
Ľuba Belohradská, a na ich základe sme boli ja aj Mária pozvaní stať sa členmi Klubu konkretistov. 

Jana Geržová: Exaktnosť a racionálny prístup vrcholili v tvojej tvorbe začiatkom sedemdesiatych 
rokov, keď vznikala séria Kozmických hláv.
Juraj Bartusz: Technický vývoj som vždy s nadšením sledoval, fandil som mu a veril som, že to 
môže byť pre ľudstvo veľká vec. Sám výskum vesmíru mi učaroval. Už môj otec sa o túto oblasť 
zaujímal napriek tomu, že sme žili na dedine. Neboli sme teda len pripútaní k zemi. Otec mal 
rôzne knihy o hviezdach a vesmíre. Pre mňa bol záujem o kozmos trochu aj únikom. V tom čase 
sa začínala normalizácia. Veľa vecí sa už nedalo robiť, ale ja som vždy porušoval všetko, čo sa 
nesmelo. Mám to v sebe zakódované. V roku 1972 som vysústružil prvé kvázi hlavy, ktoré boli 
z hliníkového masívu a boli vertikálne symetrické. Podrobne o tom píše Ivo Janoušek v knihe Věda, 

technika a kultura z roku 2002. Vzrušovalo ma dať tomu, čo som o vesmíre čítal, konkrétny tvar. 
Zistil som si, kde sa dá zohnať vhodný materiál, ktorý nebol veľmi drahý, našiel som si pomocníka 
sústružníka a začal som tieto veci realizovať. Tri kusy som na požiadanie poslal do nákupnej 
komisie SNG, kde ich nainštalovali. Ale Šturdík, ktorý ich tam videl, povedal: „Toto svinstvo okamžite 
odpracte!“ Myslel som si, že téma vesmíru nebude provokovať. Keď som v roku 1973 chystal 
samostatnú výstavu vo Východoslovenskej galérii v Košiciach, prišiel k nám domov Gabo Kladek, 
ktorého som dovtedy nepoznal. Predstavil sa, povedal, že študoval kunsthistóriu v Brne a že by mi 
rád pri mojej výstave pomáhal. Nechcel robiť kunsthistóriu teoreticky, ale cez objektív fotoaparátu. 
Dlhé roky sme spolupracovali a myslím si, že pre oboch to bolo dobrodružstvo i veľké osvieženie. 
Gabo, ktorý bol veľmi bezprostredný, mi dal veľa v debatách, ktoré boli kultivované a skutočne 
obohacujúce. Boli to krásne roky. Kladek ma zoznámil s pánom Haltenbergerom, programátorom 
z Východoslovenských strojární, s ktorým sme riešili problematiku modelovania plastiky pomocou 
počítača. Bol to Hewlett-Packard a v Košiciach to bol vôbec prvý počítač. Zadaná obalová krivka sa 
zmenou funkcií programu menila. Pri tomto type práce, kde sa ponúkalo iks možností permutácií 
zadanej krivky, prišiel celkom prirodzene koncept založený na eliminácii subjektívneho výberu. 
Mohol som povedať, že budem realizovať napríklad pätnástu krivku bez toho, aby som videl, ako 
bude permutovaná krivka vyzerať. Išlo o proces, ktorý pôsobil, akoby bol určený pre veľkovýrobu. 
To znamená, že takéto veci by mohol robiť ktokoľvek. Chcel som demokratizovať umenie.

Jana Geržová: V sedemdesiatych rokoch si sa od svojej predchádzajúcej tvorby výrazným spôsobom 
odklonil, začal si sa realizovať viac vo sfére akčného a konceptuálneho umenia. 
Juraj Bartusz: Úplne som sa neodklonil, lebo vertikálne symetrické telesá som zásadne obohatil 
o fenomén času. Začal som robiť časopriestorové plastiky. Skladali sa z navrstvených hliníkových 
lamiel, hrubých dva až tri milimetre, v počte niekoľko stoviek kusov. Do plášťa som urobil hlboké 
rezy v tvare véčka. Lamely sa dali nezávisle jedna od druhej otáčať okolo strednej osi. Tým sa 
otvárali možnosti tvoriť na jednej a tej istej plastike nespočetné množstvo štrukturálnych variácií. 
Práve toto posúvanie lamiel znamená vtiahnutie času do štruktúry diela. Preto ich aj nazývam 
časopriestorové plastiky. Navyše lamely môže ktokoľvek otáčať a spoluvytvárať nové a nové 
štruktúry. Pri tejto fáze tvorby som už nespolupracoval s Gabom Kladekom, ale ešte raz som  
ho vyzval na spoluprácu. Vybláznili sme sa na košickom nebi, keď sme v roku 1974 pripravili 
Svetelnú slávnosť podľa môjho nápadu. Keďže išlo o tridsiate výročie SNP, boli sme za generálom 
Kovaľom s tým, že chceme urobiť dôstojnú oslavu, či by nám dokázal zabezpečiť tridsať lietadiel 
a tridsať svetlometov. Chodil so založenými rukami a povedal: „Súdruhovia, musím vám prezradiť 
jedno vojenské tajomstvo, ale nechajte si to pre seba. Tridsať lietadiel nemáme, svetlometov máme 
len sedem a z toho vám môžeme požičať päť. Lietadlá neprichádzajú do úvahy.“ Gabo mal známeho 
lekára, ktorý robil štatistiku ochorení v Košiciach. Z tej sme sa dozvedeli, že najväčší spád 
popolčeka z košickej Magnezitky bol na juhu Košíc. Preto tam bolo o 30 percent viac respiračných 
chorôb a rôznych druhov rakoviny. To bol dôvod, prečo sme sa rozhodli, že na slávnostnú 
prehliadku podsvietime oblohu pri komínoch továrne. V ten večer, hoci bola krásna hviezdna 
obloha, kúdoly exhalátov z Magnezitky vytvárali zdanie, že je nebo plné mrakov. V katalógu sme 
jednu z fotiek – išlo o našu Galaxiu, na ktorú som nakreslil obrovskú päťcípu hviezdu – nazvali 
Galaxia päťcípej hviezdy. To nebolo jedno už ani súdruhom, lebo vedeli, že ide o iróniu. Počas 
výstavy, kde sme prezentovali fotky z akcie, nám zabavili katalógy, ktoré sme vydali za vlastné 
peniaze. Podarilo sa nám zachrániť iba zopár kusov, ktoré sme porozdávali ešte pred oslavami. 
Vystavovať k výročiam bolo povinné. My sme z tejto povinnosti urobili partizánsku akciu.  
Ešte sa vrátim k jednej dôležitej udalosti. V tom istom roku som mal samostatnú výstavu 
v Bratislave v Galérii Cypriána Majerníka. Tam som z košickej výstavy preniesol kolekciu vesmírnych 
sond, vesmírnych hláv a reliéfy s témou „rýchlosť“. Výstavu mi predčasne po jednom týždni zavreli 
bez zdôvodnenia. V tom čase už bola v Bratislave nejaká hystéria či strach, lebo aj sama komisárka 
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Juraj Bartusz: Časopriestorová postava, 1978,  
plastika, hliník, 47 cm. V zbierke VSG

sa mi tesne pred vernisážou ospravedlnila, že výstavu nemôže otvoriť, pretože má obavu o svoje 
zamestnanie. Výstavu napokon otváral Ivan Laučík. Šiel s Ivanom Štrpkom náhodne popri galérii 
a dovnútra ich zavolal práve Kladek. Spomínam si, že i niektorí účastníci vernisáže, napríklad 
riaditeľ SNG s manželkou, mi stískali ruku akosi sprisahanecky. Výstavu v priebehu toho týždňa 
navštívilo 870 návštevníkov. Dodnes vlastním návštevnú knihu.

Jana Geržová: Už v roku 1971 si urobil inú akciu, ktorá mala podobný podvratný charakter. Mám 
na mysli Úradné potvrdenie, notársky overené fotografie tvojej celodennej činnosti.
Juraj Bartusz: Bola to reakcia na absurdný zväzový obežník, podľa ktorého bolo potrebné 
požiadať zväz o súhlas v prípade, že sa chceli stretnúť viac ako traja výtvarníci. To bol podnet na to, 
že som si chcel dať notárom potvrdiť celý môj „kontrolovaný“ deň. Na akciu som potreboval troch 
svedkov a štátneho notára. Jedným zo svedkov bol tajomník zväzu Jozef Pichonský. Inak veľmi 
zbožný pán, ktorý chodieval aj do kostola, lebo na košickej pobočke zväzu neprebehli previerky. 
Keď som mu povedal, čo chcem robiť, odporučil mi známeho štátneho notára. Ten mal veľmi rád 
Egri Bikavér, víno, ktoré v tom čase nebolo bežne dostať v obchode. V Egri býval môj bratanec, 
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cez ktorého som objednal tri fľaše, a s nimi som notára navštívil. Bol to typický úradník, takže mal 
obavu do toho projektu s nami ísť. Nakoniec som ho uprosil, aby pečiatky i kolky dával priamo 
na fotografie, hoci sa to takto nikdy nerobilo. Keď bolo všetko opečiatkované a popodpisované, 
musel som mu sľúbiť, že fotografie nebudem vystavovať vonku. Obával sa, že keby sa na to 
prišlo, všetkých by nás pozatvárali. Tento sľub som dodržal. Druhým svedkom bol maliar Jozef 
Kornucik a tretím fotograf Alexander Jiroušek, ktorý zároveň podľa mojich pokynov celú akciu fotil  
od skorého rána do neskorého večera. Myslím si, že do týchto fotiek sa dostal nielen jeden môj 
deň, ale i klíma vtedajšej doby. Jej sivota, oná chcená „ukontrolovanosť“ jednotlivca.

Jana Geržová: Konceptuálno-akčné veci si často robil spolu s Vladimírom Popovičom a Jozefom 
Kornucikom. Ako ste sa stretli?
Juraj Bartusz: Kornucik a Popovič boli spolužiaci na VŠVU u Petra Matejku. Mňa s Popovičom 
zoznámil Kornucik. Štátny majetok vo Vlkovej, ktorý bol neďaleko Kežmarku, objavil Vlado 
Popovič. Mal tam rodinu. Kondičné dni boli tiež reakciou na absurdnú situáciu, ktorá súvisela  
so spomínaným zákazom stretávania sa viacerých ako troch výtvarníkov bez predchádzajúceho 
prerokovania a povolenia stretnutia zväzom. Dodnes ľutujem, že sme takú žiadosť nespísali. 
Ten ich úradný zákaz, to by bolo niečo fantastické! Ale napadlo mi to až neskôr. Vytlačili sme 
a rozoslali výtvarníkom pozvánky vlastne ilegálne. Okrem nás prišiel na našu výzvu iba starší 
košický výtvarník Petrek a Slavo Brezina, ale tí hneď po prvom dni odišli. Nastúpili sme na typický 
štátny majetok, kde boli od traktorov rozbité cesty. Bola jeseň a všade blata po členky. Dali nás 
na povalu jednej budovy, kde sme plnili vrecia obilím, a potom sme z nich vytvárali nezvyčajné 
pyramidálne útvary. Aj keď sme ich neviazali presne tak, ako sa malo, tolerovali to, lebo videli,  
že „makáme“, že sa neulievame. Už prvý deň poobede prišiel za nami vedúci pán Čupka a oznámil 
nám, že sa o nás boli informovať tajní. Prišli aj druhý deň a on im povedal: „Súdruhovia, keby sme 
mali takých pracovitých ľudí, ako sú títo výtvarníci, už dávno by bol u nás komunizmus.“ Počas nášho 
pobytu na družstve sme dostali poštou škatuľu, v ktorej boli lieky, a na ceduli bolo napísané  
Aby ste sa neposrali s podpisom Mlynárčik. Nikdy sme s Alexom o tom nehovorili. 

Jana Geržová: Myslíš si, že to bral ako konkurenčnú akciu?
Juraj Bartusz: Nie. Ale nerozumiem, prečo tak reagoval! Dodnes nám to nie je jasné.

Jana Geržová: Keď Alex Mlynárčik v rámci Polymúzického priestoru I urobil Sviatočné hody,  
aj vy ste reagovali protiakciou.
Juraj Bartusz: To áno, s Popovičom sme cesty, ktoré viedli k propeleru so Sviatočnými hodmi, 
popísali nápismi Tretina ľudstva hladuje. Vyšetrovala to aj polícia. Bolo totiž podané trestné 
oznámenie na neznámeho páchateľa, lebo nikto nevedel, kto to urobil. 

Jana Geržová: O čo vám vtedy išlo? Chceli ste upozorniť na to, že to, čo robí Alex Mlynárčik, sú len 
umelecké hry? 
Juraj Bartusz: Môžem to povedať aj priamo Alexovi. Evina svadba, Keby všetky vlaky sveta, to boli 
vzhľadom na dobu, ktorá u nás bola, uspávanky. Bol tam nejaký vzdor? Prečo mu vadilo, že my 
robíme Kondičné dni? Myslím si, že bol zastrašený. Neviem, akú službu musel komu urobiť. V jeho 
akciách sa jedlo, spievalo, tancovalo. Beriem to, nemusí byť vo všetkom vzdor. Ale v roku 1971, keď 
sa začínala normalizácia? V tom, čo sme robili my, vzdor bol. Zahrávali sme sa ako mačka s myšou. 

Jana Geržová: Napriek tomu, že tvoja tvorba je širokospektrálna – pohybuje sa od klasickej plastiky 
až po akčné a konceptuálne umenie –, maľbu si až do začiatku osemdesiatych rokov nepoužíval. 

Juraj Bartusz: Robil som grafiky. Mám jeden odpočinkový cyklus, v ktorom som sa inšpiroval 
kynologickým výcvikom psov pri Hornáde. Viedol ho cvičiteľ, ktorý kríval na jednu nohu, a psy, 
keď ho videli, sa šli zbesnieť. Celý výcvik, inak dosť drastický, bol vizuálne veľmi príťažlivý. Malo 
to miestami až také filmárske čaro. Príbuznou témou bolo očkovanie psov, kde som sa inšpiroval 
rôznymi situáciami, napríklad dlhým radom čakajúcich ľudí a o stoly dosť surovo priviazaných 
psov. Všetko to boli grafiky, kde som používal alumíniové plechy a techniku suchej ihly. Lenže 
namiesto ihly som používal sochársky špicák, ktorým som ryl kresbu do plechu.

Jana Geržová: V roku 1983 vznikli prvé časovo limitované kresby a o rok neskôr časovo limitované 
maľby. Prvýkrát do tvojej tvorby vážnym spôsobom vstúpila maľba. 
Juraj Bartusz: Má to svoju genézu. Mali sme družbu s užhorodskými výtvarníkmi a na Ukrajine 
bola v tom čase veľká chudoba. Keď k nám mohli na pozvanie zväzu prísť, boli veľmi šťastní, lebo si 
mohli nakúpiť veci, ktoré u nich neboli. Keďže sa chceli revanšovať, pýtali sa nás, čo potrebujeme. 
V Užhorode mali zvláštnu pridruženú výrobu, kde ženy v kolchoze počas zimy šepsovali plátna 
pre maliarov. Pri najbližšej návšteve Košíc nám doniesli nielen plátna rôznych veľkostí, ktoré boli 
neuveriteľne lacné, ale aj kvalitné farby, aké si len chcela. To bol pre mňa jeden z impulzov maľovať. 
Veľké plátno som položil na betónovú podlahu a oboma rukami som plnou silou udieral gumovou 
pružinou namočenou vo farbe. Došlo pri tom k rezonanciám, ako keby vystrelila puška. Guma bola 
asi meter dlhá, široká dvanásť centimetrov a hrubá tri centimetre, a keďže bola pružná, výsledkom 
bol vírivý pohyb. Technika maľby k tomu priam zvádzala. Tým, že plátna boli položené na podlahe, 
vstupoval som do nich a obrazy takýmto spôsobom „staval“ priamo v ich centre. Toto maľovanie 
ma držalo dlhé roky, až som rozmlátil všetky betónové podlahy. Po roku 1989 som dokonca touto 
technikou verejne maľoval za spoluúčasti hudobného zoskupenia Transmusic company s Milanom 
Adamčiakom v Prahe v Mestskej knižnici a v atómových krytoch pod Stalinovým pomníkom.  
Tiež v Bratislave v podchode na Mierovom námestí a na nádvorí Primaciálneho paláca, kde sa 
zúčastnil okrem Adamčiaka i Dodo Šošoka. Boli tam vtedy aj americkí performeri zo San Francisca.

Jana Geržová: V tvojich časovo limitovaných kresbách a maľbách dominovalo spontánne maliarske 
gesto. V kontexte tvojej predchádzajúcej tvorby, ktorá bola bez stopy autorského subjektu, sa dôraz  
na expresívne sebavyjadrovanie ukazuje ako radikálna zmena prístupu k tvorbe. Čo ťa inšpirovalo 
k tejto zmene?
Juraj Bartusz: Skôr ako som začal robiť časovo limitované kresby a neskôr maľby údermi, chodil 
som do Budapešti na prednášky Lóránda Hegyiho, s ktorým som sa potom aj spriatelil. Bolo 
to v tých rokoch, keď mal László Beke okolo seba ešte stále plno mladých ľudí zaujímajúcich 
sa o konceptualizmus. Nástup Lóránda Hegyiho bol v rámci zmeny paradigmy sveta. Hovoril 
o postmodernizme, o novej senzibilite, o radikálnom vyjavovaní svojho utajovaného, vnútorného, 
nepoznaného ja. Zrazu bolo ja dôležitejšie ako kolektívne my. Mám jedinečné odtlačky 
prstov, rozpoznateľný podpis a DNA, ktorú nie je možné falšovať, ale zároveň som i vnútorne 
nezameniteľná, slobodná individualita. Chcel som zo seba vydolovať túto jedinečnosť a vymyslel 
som kresby a maľby robené za určitý časový limit, od jednej až po niekoľko desiatok sekúnd.  
Pri tomto type práce nie je možné špekulovať, časový limit ti nedovolí štylizovať sa, to je 
výbuch. Tam je identita môjho ja čistá, totálna. Tento typ maľby robím stále, lebo možnosti sú 
nevyčerpateľné. Najnovšie maľujem stíšené gestá, ktoré vznikajú za menej ako sekundu. Sekunda 
má trvanie, ako keď poviem 25. To je vlastne strašne dlhý čas. Jedno malé gesto urobíš za desatinu 
sekundy. Nakoniec tieto maľby stíšim preškrtnutím, respektíve jediným bielym a transparentným 
ťahom štetca.
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Jana Geržová: Popri časovo limitovaných maľbách si koncom osemdesiatych rokov robil  
aj veľkoformátové plátna, do ktorých sa premietol ďalší dobový atribút, eklektické miešanie symbolov 
pochádzajúcich z rôznych kultúrnych kontextov. Lóránd Hegyi urobil v roku 1986 výstavu s názvom 
Eklektika. Bol aj tu Hegyiho vplyv?
Juraj Bartusz: Áno, išlo o to zbaviť sa nánosov, ktoré v sebe máme a ktoré sú vytvorené výchovou –  
toto smieš a toto nie, toto je dobré a toto je zlé. Išlo mi o to stať sa slobodnejším človekom. 
Nemyslím tým porušovať zákony, ktoré máme v sebe, že nesmieme ublížiť druhému, ale vrátiť 
sa k nepamäťovej histórii, k individuálnej mytológii, k možnosti, ako rozvíjať fantáziu. Tieto 
atribúty postmoderny mi dávali určitú slobodu, lebo reduktívne smery, do ktorých môžeme 
započítať celú modernu, sa síce zdokonaľovali, ale vybudovali si okolo seba hrádzu, ktorá uberala 
slobode prejavu. Keďže platili rôzne zákazy, zdokonaľovanie bolo už len akýmsi obrusovaním, 
ktoré v podstate nikam neviedlo. Moderna dospela k takej dokonalosti, že sa v nej sama udusila. 
S prvkami postmoderny som pracoval aj v rámci svojej výstavy, environmentu nazvanom 
Pretrvávanie. Jeho ústrednou súčasťou bola plastika človeka, vytvorená naozaj pod vplyvom 
paradigmy postmoderny. Mladý výtvarník Michal Moravčík ju nedávno v dizertačnej práci označil 
za prvú čisto postmodernú sochu na Slovensku. Výstava bola v roku 1988. Uvádzala ju i písala 
o nej v katalógu v tom čase už niekoľko rokov moja druhá manželka Jana Bodnárová. Ona vlastne 
ako prvá písala aj o časových limitoch, tehlách vrhaných do sadry a vôbec o akčných veciach 
v samizdatovom katalógu z roku 1985.

Jana Geržová: Pokiaľ viem, prekladal si Hegyiho texty do slovenčiny. Vznikla okolo nich diskusia?
Juraj Bartusz: Prekladal ich môj brat. Okolo pätnásť exemplárov som porozdával, ale nejaká 
zvláštna diskusia nevznikla. Postmoderna prišla do Košíc i cez študentov v Prahe.

Jana Geržová: Ako vidíš situáciu nástupu mladých neoexpresívnych maliarov v kontexte vzťahu Košíc 
s Bratislavou?
Juraj Bartusz: V roku 1987 otvárala Jana výstavu, ťažiskovo už postmodernú, v rámci 
Dní experimentálneho divadla v Ukrajinskom národnom divadle v Prešove, kde vtedy pôsobili 
Uhlár a Karásek. Práve Karásek bol iniciátorom veľmi sviežej a netradičnej výstavy. V roku 
1988 z iniciatívy mladých prešovských výtvarníkov, najmä Dušana Štrausa, bola zorganizovaná 
v prešovskom múzeu výstava Prešparty, na ktorej sa zúčastnili i mladí z Košíc, niekoľko výtvarníkov 
z Bratislavy a zopár zo skupiny Tvrdohlavých z Prahy. Vzápätí sme robili výstavu Humno v jednom 
prázdnom dome v Košiciach. Na postmodernu sme boli nastavení skôr ako Bratislavčania, ale 
možnože to vznikalo paralelne. Mám však pocit, že niektorých strhli skôr vonkajšie, optické znaky 
postmoderny, nie nová paradigma.

Jana Geržová: Aké boli vzťahy medzi košickou a pražskou scénou?
Juraj Bartusz: Na Prahu sme mali v Košiciach lepšie kontakty ako na Bratislavu. Prišiel sem 
Jiří Valoch s pani Pospíšilovou z Brna, Ivo Janoušek z Prahy, Jana a Jiří Ševčíkovci, tiež z Prahy. 
Ševčíkovci mi v roku 1988 urobili výstavu v Ústave makromolekulárnej chémie v Prahe.  
Aby sa vyhli administratívnym zásahom, išlo o výstavy koncipované akoby pre vnútornú potrebu, 
to znamená pre zamestnancov, vedcov Českej akadémie vied, ale v skutočnosti tam chodila 
avantgardná umelecká verejnosť. Spomínam si, že na mojej vernisáži boli Válovky, Boštík, Knížák 
s manželkou, Mrázkovci, môj bývalý spolužiak Honza Matěják…

Jana Geržová: Tvoja tvorba je z hľadiska použitia médií veľmi rôznorodá. Čo má podľa teba maľba 
a čo nemá napríklad socha?
Juraj Bartusz: Moja autorská technika stavania obrazov údermi mi umožnila, vlastne ma 
donútila, vstúpiť do plátna položeného na zemi. Pri klasickej sochárčine je tento zážitok vylúčený.  
Azda s výnimkou spomínaného prostredia Pretrvávanie. Juraj Bartusz: z cyklu Kresba á 2 sekundy, 1989, tuš, papier, 57 × 40,5 cm. V zbierke  SSG
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Jana Geržová: Cítiš pri maľovaní väčšiu rozkoš ako pri vytváraní sochy, pretože ide o výsledok, ktorý 
je okamžitý?
Juraj Bartusz: Nedá sa jedno pred druhým výhradne uprednostniť. Pri sochárčine je dosť zdĺhavý 
nevyhnutný prípravný proces. Pri maľovaní je pre mňa rozkoš už vôňa terpentínu. V škole občas 
zájdem do maliarskych ateliérov, aby som sa jej nadýchal. Terpentín je pre mňa najkrajšia vôňa 
a bol som ňou omámený aj vtedy, keď som tisíckami úderov staval obrazy. Ale tvoja otázka sa 
dá chápať aj hlbšie. Čo je to tvorba vôbec, prečo volíme raz to, raz ono médium a prečo hľadáme 
adekvátnejšie, individuálnejšie možnosti na vyjadrenie? Keď som urobil sochu za stotinu sekundy 
tak, že som vrhol tehlu do tuhnúcej sadry a jedna realita sa premenila na inú, bol to pre mňa 
pocit ako povedzme pre vedca, ktorý niečo skúma a objaví to. Takých zážitkov z realizácie svojich 
autorských techník mám viac. Nie zriedka sú to procesy až performatívne, lebo často som ich 
vytváral priamo pred divákmi. Akčné veci majú tento charakter. V tvorbe je na jednej strane radosť, 
na druhej môže byť i utrpenie, keď zistíš, že nevieš niektoré veci vyriešiť, lebo presahujú tvoje 
intelektuálne či iné možnosti. V tvorbe bývajú zväčša prítomné obidva tieto protipóly.

Jana Geržová: Myslíš si, že fotografia, film alebo video majú niečo, čo maľbe chýba? Napríklad prácu 
s reálnym časom?

Juraj Bartusz: Nedostatočnosť netreba hľadať v médiách tvorby, ale v nedostatočnosti talentu. 
Aby človek niečo uvidel a spoznal, musí mať v sebe istú dispozíciu. Mnohí ľudia vidia tie isté 
veci ako umelec, ale idú okolo nich bez povšimnutia. Čo ma však na fotke a filme fascinuje,  
je schopnosť či možnosť dokumentárneho svedectva. 

Jana Geržová: V priebehu 20. storočia nájdeme desaťročia, keď maľba dominovala, a iné, keď bola 
v defenzíve. S týmito cyklami sú spojené aj fenomény na jednej strane konca či dokonca smrti maľby, 
na druhej jej znovuzrodenia. Ako sa pozeráš na tieto striedajúce sa cykly? 
Juraj Bartusz: Myslím si, že tieto cykly ovplyvňuje kolektívne vedomie. V kultúre ani v živote 
neexistuje nič, čo by bolo postavené iba na náhode. Niekde niečo tlie, niečo sa svojím spôsobom 
vyčerpá a musí vzniknúť nejaký protipól, kde sa nájde pokračovanie napríklad malevičovského 
štvorca, ktoré však nebude navlas rovnaké. Pochopiteľne, sú tu aj deštrukcie, ktoré ľudstvo 
spôsobuje samo sebe nejakou ničiteľskou silou. V prenesenom význame takto antagonisticky 
zápasia so sebou spomínané cykly v umení.

Jana Geržová: Ako vidíš potenciálnu smrť maľby?

Juraj Bartusz: Údery a gestá, 1986, olej, plátno, 102 × 70 cm. V zbierke VSG Juraj Bartusz: Zápas Jakuba s anjelom, 1983, olej, plátno, 
150,5 × 130,5 cm. V zbierke VSG
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Juraj Bartusz: Nevidím žiadnu smrť maľby. Pokiaľ budú takí blázni, pre 
ktorých je najkrajšia vôňa terpentínu, tak maľba nezahynie. 

Jana Geržová: Na druhej strane z dejín umenia 20. storočia poznáme maliarov, 
ako napríklad Daniela Burena, ktorí sú považovaní za moderných ikonoklastov.
Juraj Bartusz: To sú krajné polohy umenia, ale možno sa dá ísť ešte ďalej. 
Hoci sa už vystavovali aj prázdne rámy, stále platí, že každý chce byť 
svojím spôsobom zaujímavý či objavný. Každý vlastne nie. Je jasné, že 
strednoprúdiar taký „šokantný“ čin neurobí. Tieto výboje musia vznikať 
v elite. Chcem sa vyvarovať toho, aby som kopíroval, opakoval, čo už bolo 
urobené. Práve preto som prišiel s novou ideou časového limitu v tvorbe, 
ktorý je pre mňa záväzný. Ktorý mi bráni špekulovať, keď chcem, aby bol 
záznam „čistý“. Moju odovzdanosť nesmie nič narušiť, žiaden medzičlánok 
alebo štylizácia. Maliarske gesto je odštartované a zastavené. Ide aj o to, že 
takýto umelecký čin nie je náhodný, že človek, ktorý robí niečo neobvyklé, 
to má v sebe spracované viac ako jeho okolie alebo divák. Prišiel som 
teda s myšlienkou vytvoriť dielo za vopred určený časový limit, zväčša 
za niekoľko sekúnd. Takýto princíp skutočne neznesie žiadne estétske 
špekulácie v procese tvorby. Nechcem zobraziť nič konkrétne, „bežím“ 
pri geste paralelne s časom a čas sa stáva organickou súčasťou diela.  
To znamená, že je v diele obsiahnutý ako štvrtý rozmer. Podľa Bondyho sa 
o to nikto v umení nikdy nepokúšal, azda s určitou výnimkou básnikov – 
kaligrafov z dynastie Tchang. Myslím si, že keby som vo výtvarnom umení 
neobjavil nič iné, iba tento princíp, aj to by mi stačilo. Einsteinova teória 
časopriestoru ma vždy vzrušovala. Neobjavil som to teda náhodou. 

Jana Geržová: V osemdesiatych rokoch si rezonoval s postmodernou 
expresívnou maľbou. Na prelome 20. a 21. storočia sa objavila v časti 
mladšej generácie potreba vrátiť sa ku klasickému alebo dokonca  
k akademickému rozprávaniu príbehov. Teba tento typ tvorby neoslovil?
Juraj Bartusz: Nie. Mňa klasické rozprávanie príbehov nikdy neoslovilo. 
No chápem, že to svojím spôsobom môže byť hľadačská cesta, pokus  
o spochybnenie predchádzajúceho vývoja. Nemusí priniesť žiadne ovocie, 
ale ďalší hľadači si už túto cestu nevyberú. Môže tak vzniknúť nejaká reakcia, 
z ktorej sa vysublimuje niečo úplne nové. Je to ako kyvadlo, ale tak to má byť. 
Práve preto je umenie i vzrušujúca hra. Ešte stále učím a som rád, že mladí 
hľadajú nové cesty. Majú na to právo. Ich generácia pociťuje svet inak ako 
človek, ktorý je starší, ktorý má za sebou iné spomienky a zažil rôzne dejinné 
vývrtky. Mladí sú ešte nezaťažení a nechcú ísť v šľapajach predchádzajúcej 
generácie. Hľadajú niečo originálne a ja im fandím. 

Mgr. Jana Geržová je historička, kritička, kurátorka, od roku 1992 
šéfredaktorka časopisu Profil súčasného výtvarného umenia. 
jgerzova@gmail.com

Juraj Bartusz: Z Danteho kruhov, 1988,  olej,  290 × 300 cm.  V zbierke SNG


