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From the Visible to the Hidden, from the Universal to the Auto(bio)graphic

Abstract

In this text I consider the oeuvre of Adriena Simotova (1926 —2014) from the perspective of
her personal traumatic experience after the death of her husband, the major artist Jifi John, in
1972. Most interpretation has stressed that her art consists of autonomous artefacts,
unencumbered by the artist’s life story; in contrast I attempt to show that this traumatic
experience has made a direct mark on part of her work, above all on a group of 1980s paper
objects — not as iconographic motifs of death and dying, but rather as a direct influence on the
form and the means of working with the substance of paper, where the artist’s body plays a
substantial role, along with two contrary gestures. These are the gesture of etching in the
sense of traumatism and the revealing of one’s own vulnerability, and the gesture of touching
associated with the act of leave-taking. I draw on Domna C. Stanton’s concept of autographic
writing, who emphasizes its therapeutic purpose: to affirm a female subject. Here I take
autography’s therapeutic effect in two senses. The first is primarily as self-reflection and the
reconstruction of the self, i.e. creating and confirming as well as of transcribing the self. In
Simotova’s case, this relates to the process of coming to terms with the death of Jifi John; this was
both a process of transcribing her “self”” and seeking a kind of substitute coordinates that would
redefine the space of her life. The second meaning of the therapeutic effect as I understand it is to do
with the process of creation, where pain marks the material, such that her technique of tearing,
imprinting, cutting or perforating functions literally as a medium communicating emotional
information. In such a context, we can read the artistic transforming of experience with loved
ones’ disease and death as a materialized act of grieving; moreover Simotova’s strategy can be
loosely linked to caregiving and safekeeping, which are attributes associated with care ethics.
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The text is a modified version of the lecture, which was presented at the conference Adriena
Simotova in the Context of Visual Art and Culture from the 20th Century Onwards (Prague,
2016, Adriena Simotova and Jiii John Foundation, in association with the Faculty of
Humanities of Charles University and the Art Theory and History Department of the

Academy of Arts, Architecture, and Design in Prague). A short version of the text was



presented at the conference Feminist Avant-Garde in (not only) Czech and Slovak Context

(The Brno Hause of Arts, 11 and 12 February 2019).

Jana Gerzova, art historian and critic and chief editor of the art journal Profil sucasné¢ho
vytvarného umenia / Profile of Contemporary Art. She presented Adriena Simotova’s work in
Bratislava first in 1989, two months before the fall of the regime, at the exhibition of eight
non-official artists Vyberové pribuznosti [Choice Affinities]' and again in 1999 at the solo
exhibition Stopy pamditi [Traces of Memory] at Galéria Medium. In 1990 she visited the artist
at her Paris studio. The resulting interview ran in the the weekly Kulturny Zivot (GerZova,
Jana. Pracujem s intuiciou. Rozhovor s Adrienou Simotovou. In Kultiirny Zivot, 25 June 1991,
p. 14). In 1991 she reviewed Simotova’s first solo exhibition in Bratislava at the Czech Cultural
Centre (Gerzova, Jana. Adriena Simotova. In Profil, 1991, no. 6, p. 9). She wrote on the
artist’s oeuvre for the journal Profil (Gerzova, Jana. Adriena Simotova. Nevim tolik o cili, ale
vim hodné o cesté. In Profil, 2001, no. 3, pp. 62 —77) and her review of the exhibition 7vdr
[Face] at the Slovak National Gallery in Bratislava in 2004 was published in the journal
Ateliér (Gerzova, Jana. O eurdpskej senzibilite. In Ateliér, 2004, no. 14 — 15, p. 1).

Jana GerzZova

Od vidite’'ného k skrytému, od univerzalneho k auto(bio)grafickému

Abstrakt

V texte sa pozriem na tvorbu Adrieny Simotovej (1926 —2014) cez optiku jej osobnej
traumatickej skusenosti stivisiacej so smrt'ou manzela, vyznamného umelca Jifiho Johna

v roku 1972. Na rozdiel od vicsiny interpretov, ktori zdoraziiovali, Ze jej diela st
autondmnymi artefaktmi, emancipovanymi od zivotného pribehu autorky, sa poktisim ukazat,
ze tato traumatickd skuisenost’ sa bezprostredne zapisala do Casti jej tvorby, predovsetkym
skupiny papierovych objektov z osemdesiatych rokov 20. storocia, nie vSak v podobe
ikonografickych motivov smrti a umierania, ale zdpisom priamo do formy, do spdsobu
narabania s papierovou hmotou, kde hralo zadsadnu ulohu telo autorky, ako aj dve protikladné
gestd. Gesto rytia vo vyzname zraiiovania i odhal'ovania vlastnej zraniteI'nosti a gesto
dotykania sa, spajané s aktom lucenia. Opierat’ sa budem o koncept autografického pisania

Domny C. Stanton, ktora zdoraziuje jeho terapeuticky ciel’ — konstituovanie zenského subjektu.

' Those exhibited together with Adriena Simotova were Jitka and Kvéta Vélova, Véra Janouskovd, Jana
Zelibska, Klara Bockayova, Ivica Kroslakova and Agnesa Sigetova; the co-curator was Katarina Hubova.



Terapeuticky ucinok autografie tu chapem v dvoch vyznamoch. Po prvé ako primarnu sebareflexiu
a re-konstrukciu ,,ja“, teda vytvaranie, potvrdzovanie, ale aj prepisovanie seba. V pripade Adrieny
Simotove;j ide o proces vyrovnavania sa so smrt'ou Jiftho Johna, ktory bol sGi¢asne procesom
prepisovania ,,ja““, hI'adanim akychsi ndhradnych suradnic, ktoré by nanovo zadefinovali jej zivotny
priestor. Druhy vyznam terapeutického ucinku spajam s procesom tvorby, kde sa bolest’ zapisuje do
matérie tak, Ze technika trhania, rytia, vyrezavania ¢i perforovania tu funguje doslova ako
médium prenosu emocnej informécie. V tomto kontexte moézeme vytvarne transformovanti
sktisenost’ s ochorenim a smrt'ou najblizsich ¢itat’ aj ako materializovany akt smutenia, pricom
stratégie, ktoré u Simotovej nachiddzame, by sme mohli vol'ne spojit’ so

starostlivostou, ochranou a oSetrovanim, atributmi spajanymi s etikou starostlivosti.
KIudové slova: Adriena Simotovéa — biografick4 naracia — autografia — feministicka

perspektiva — osobnd traumatické sklisenost’ — terapia — etika starostlivosti

Telo a telesna skusenost’ sprostredkovana dotykom ma v tvorbe Adrieny Simotovej kI'a¢ovy
vyznam. Napriek tomu, diela s ktorymi sme konfrontovani st efemérne, a to nielen z podstaty
dominantného materidlu — papiera, ktorého ¢as rozpadu je neporovnatel'ny s trvacimi
vytvarnymi médiami akymi je platno, kamen, alebo kov, ale aj tym, ako tieto diela balansuji na
hrane medzi konkrétnost’'ou a abstrakciou. Ak by sme chceeli Specifikovat’ samotny fenomén tela

v jej tvorbe, museli by sme sa opriet’ skor o jeho negativne vymedzenie a hovorit’ o forme, ktora k
telu odkazuje, ale nim uZ nie je. Stratila nielen individudlne ¢rty konkrétnej osoby, ale vo svoje;j
fragmentarnosti aj obecné identifika¢né znaky ¢loveka. V tomto zmysle diela nevypovedajt o osude
jednotlivca, ale o zakladnych I'udskych pocitoch a archetypalnych situaciach. St to autonémne
artefakty, ktoré sa emancipovali od zivotného pribehu autorky.

Ak opustime striktné stanovisko umeleckej autondmie a odvolame sa na bourdieovsky
habitus,” zistime Ze mame pred sebou subor kultarne ukotvenych diel, ktoré reprezentuju
senzibilitu Eurépanky zataZenej sedimentmi kolektivnej 1 osobnej traumatickej skisenosti.
Pri tomto kontextudlnom ¢itani jej prac zistime, Ze prvy typ skusenosti s dopadom na jej zivot
a tvorbu vyplynuli z dejinnych udalosti 20. storocia, ktoré boli poznacené dramatickymi
politickymi zmenami, v dosledku ktorych nie je pribeh ¢eského umenia zaznamom
prirodzeného plynutia, ale prerusovanym rozpravanim s néhlymi a hlbokymi ruptirami, ktoré
boli mocensky nantitené. Staéi pripomenut’ vytvorenie okupaéného Protektoratu Cechy a Morava

v roku 1939, vit'azstvo komunistov v roku 1948 a naslednti komunisticka diktataru, neskor

? Blizsic pozri RUZICKA, Michal, VASAT, Petr: Zakladni koncepty Pierra Bourdieu: pole — kapital — habitus.
Dostupné na http://www.antropoweb.cz/cs/zakladni-koncepty-pierra-bourdieu-pole-kapital-habitus



okupaciu Ceskoslovenska vojskami v roku 1968 a nastup normalizacie. Adriena Simotova, ktora
sa narodila v roku 1926 a mala v ¢ase vypuknutia vojny iba trinast’ rokov, zostala po cely zivot
citliva voci politickym zmendm, ktor¢ s vynimkou liberalnych Sest'desiatych rokov znamenali
konfrontaciu s totalitnymi formami vladnutia, pricom konkrétna politickd situacia nezostala bez
vplyvu na ikonografiu jej diel.”

Druha skusenost’, na ktoru sa ststredim je traumaticka skusenost’ poznacend smrt'ou
najblizsich," ktora sa viac ako do ikonografickych motivov jej tvorby premietla priamo do
formy, do vytvarnych stratégii a spdsobu narabania s papierovou hmotou, kde hralo zdsadna
ulohu telo autorky ako aj dva protikladné gesta. Gesto rytia vo vyzname zrafiovania
i odhal'ovania vlastnej zranitel'nosti a gesto dotykania sa spajané s aktom lucenia.

Traumaticka autobiograficka stopa sa v tvorbe Adrieny Simotovej ukaze ako
vyznamovotvorna predovsetkym vtedy, ak ju budeme interpretovat’ cez aspekt feminizmu v
zmysle autografického pisania, teda ,,pisania seba“. Tento koncept sformulovala feministicka
literarna teoreticka Domna C. Stanton,> ktora miesto pojmu autobiografia (autos — sam, bios
— zivot, grafé — pisat’) preferuje pojem autografia. Vynechanim pripony bio naznacuje, aky
vyznam ma v tvorbe autoriek — Zien posun od konven¢ne chdpanej autobiografie teda striktne
vymedzeného literarneho Zanru, ktory je retrospektivnym rozpravanim linearne sa rozvijajuceho
osobného pribehu k pisaniu, ktoré sa vyznacuje diskontinuitnymi, fragmentovanymi formami
sebareflexie. Tie m6zu mat’ nielen podobu utrzkovitych textovych zaznamov (napriklad dennikov,
koreSpondencie, memoarov a pod.), ale aj zdznamov inych vizudlnych (neverbalnych, netextovych)
médii. Nakoniec, pripona grafo sa nevztahuje len na ,,sémanticky akt pisania®,® ale na rozne formy
zapisu, ktoré reprezentuji vSeobecnejsi hapticky kontakt s materidlom. V kontexte rozsiren¢ho
chapania auto(bio)grafie, tak ako to avizovala uz v osemdesiatych rokoch minulého storocia

Domna C. Stanton a d’alSie feministické teoreticky, sa z retrospektivneho pisania o sebe moze stat’

? Tento spdsob &itania mozeme uplatnit’ na viaceré série z osemdesiatych rokov 20. storoéia, v ktorych autorka
tematizovala motiv hlavy, ako jeden z identifika¢nych l'udskych znakov, pricom existencialne vyhrotené prace
(Zamrizovana hlava, Mrtva hlava, Poznamenand hlava) sa preklapaji z roviny obecnej symboliky do
Specifickych znakov doby poznacenej restriktivnymi zasahmi totalitného Statu voci jeho oponentom.
*Vzhl'adom na zmenu charakteru tvorby Adrieny Simotovej to bola predovsetkym smrt manzela, vyznamného
Ceského umelca Jittho Johna v roku 1972.

’STANTON, C. Domna: Autogynography: Is the Subject Difference? In: STANTON, C. Domna (ed.): The
Female Autograph: Theory and Practice of Autobiography from the Tenth to the Twentieth Century. Chicago:
The University of Chicago Press, 1984, pp. 3—20 p. 4. s. 4 s. 11, 14 ,15. Tato Studia bola neskor zaradena aj do
zbornika SMITH, Sidonie — WATSON, Julia: Women, Autobiography, Theory. A Reader. The University of
Wisconsin Press, 1998. Na Slovensku tato problematiku voviedla do diskusie feministicka filozofka Etela
Farkasova. Pozri: Farkasova, Etela: Autobiografia a jej subjekt. In Subjekt — autor — auditorium. Bratislava:
SCCA, 1996, s. 283-289.

STEMBECK, Tamar: Performative Autopathographies: Self-Representations of Physical Illness in Contemporary
Art. Thesis, Department of Art History and Communications Studies, Montreal: McGill University 2009, p. 2,
dostupné na digitool.library.mcgill.ca/thesisfile40725.pdf



pisanie seba, v zmysle neustaleho procesu sebaskiimania a tiez rekonstrukcie ja. Miesto metafory
zrkadla, v ktorom ,,individum zhliada svoj vlastny obraz,* pricom medzi ,,ja‘ a jeho obrazom
panuje v takomto zrkadle zhoda ’ sa do popredia dostava feministickymi teoreti¢kami
akcentovany proces, kde sa redlny Zivot (,,ja*) selektuje, nanovo pise, interpretuje, nanovo utvara,
pretvara.® V tejto stvislosti, ako piSe Stantonova, ma autografia zasadny terapeuticky ciel’
konstituovanie Zenského subjektu. ° O jej tézy som sa oprela napriek tomu, Ze v rovnakom Gase
sa ulohou sebapisania pri formovani subjektu venoval Michel Foucault (Technologie seba
samého, 1982; Sebapisanie, 1983).10 Stotoznila som sa s ndzormi feministickych teoreticiek,
ktoré podrobili Foucaultov pristup kritike. Hoci ocenuju, Ze oproti ,,tradiénému, resp.
osvietenskému chépaniu subjektu ako nad¢asovej, univerzalnej, autonémnej a racionalne;j
bytosti, postavil ,,predstavu o historickosti a socialnej konstruovanosti subjektu® s jeho tézou
o smrti subjektu polemizuji. Dévodom je skutocnost’, Ze zatial’ ¢o ,,muzski filozofi mali svoje
osvietenstvo, a preto sa mozu pokusat’ o jeho negovanie, pozitivna tedria Zenského subjektu
doposial’ absentuje — jej vytvorenie je programom, ktorého vzdat’ sa by bolo preddasné.* !

V pripade Adrieny Simotovej je namieste otizka, ¢o mbzeme z téz Domny C. Stanton a d’al3ich
feministickych teoretiCiek pouZit’ pri interpretacii jej diela, ked’ vieme, Ze jej tvorba nebola
explicitne interpretovana ani cez optiku autobiografickej naracie,'> ani cez feminizmus, a to napriek
tomu, Ze bola zastipena na taziskovych feministickych medzinarodnych vystavach'®. Nakoniec,
sama sa za feministicku autorku nepovazovala.'*

Taziskovi interpreti autorkinej tvorby, ktori komentovali jej diela v priebehu

sedemdesiatych, osemdesiatych a neskor i devit'desiatych rokov minulého storogia'> zhodne

"FARKASOVA, Etela: Autobiografia a jej subjekt. In Subjekt — autor — auditérium. Bratislava: SCCA, 1996, s.
283.

® Ibidem, s. 286.

* STANTON, C. Domna: Autogynography: Is the Subject Difference? In: STANTON, C. Domna (ed.): The
Female Autograph: Theory and Practice of Autobiography from the Tenth to the Twentieth Century. Chicago:
The University of Chicago Press, 1984, p. 13.

19Blizsie pozri DEBNAR, Marek: Sebapisanie. In: Medzi my3lienkou a obrazom. Vybrané kapitoly z filozofie
literatry. Bratislava: Ars Poetika, 2013, s. 111-119.

"Blizsie pozri FARKASOVA, Etela, SZAPUOV A, Mariana: Foucault odami feministickych filozofiek. In:
Aspekt, 2002, ¢. 1, s. 247 — 255, dostupné na https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry.../oc/.../farkasova-
szapuova-foucault.pdf

12§ aspektom autobiografického pracovala Milena Slavickd, ktord v roku 1997 redakéne pripravila stbor
Simotovej basni, tvah, listov a poznamok. V uvode zdéraziuje, Ze ,.... ziznam v poznamkovém bloku miize byt
jednim z klig®, ktery otevird ,zadni branku‘ do tvorby umélce”. SIMOTOVA, Adriena. Hlava k listovani (ed.
Milena Slavicka), Praha: Gema Art/OSVU, 1997, s. 9.

" Gender Check/Feminity and Masculinity in the Art of Eastern Europe, MUMOK, Vieded, 2009 — 2010;
elles@centrepompidou: addressing difference, Centre Georges Pompidou, Pariz, 2009; odrazd’ansky projekt
Susanne Altmann: The Medea Insurrection. Radical Women Artists Behind the Iron Curtain, 8. 12. 2018 — 31. 3.
2019.

' Pozri odpovede autorky v ankete JIROUSOVA, Véra. Zadné Zenské uméni neexistuje. In Vytvarné uméni,
1993, ¢. 1,5.42 - 52.

'S Jaromir Zemina, Jiti Setlik, Jifi Valoch, Jindfich Chalupecky, Pavel Brunclik a d’al3i.



konstatovali, ze zdsadny vplyv na zmenu, ktorou presla jej tvorba koncom sedemdesiatych
rokov bola smrt’ Jitiho Johna. Jindfich Chalupecky hovori o ,,prolinani uméleckého a lidského
osudu,“ '® Jif{ Setlik o osobnom tidele, ktory bol zdrojom tvorby,'” Jaromir Zemina o
»problému piitomnosti a nepfitomnosti cloveéka®, ktory sa stal taziskovy ,,zvlasté po smrti
Jifiho Johna,“'® Jifi Valoch o ,,existencialni skuSenosti mimotadné intenzity, kdyz byla
svédkyni a pravodkyni postupného a pied¢asného umiréni Jitiho Johna“." Napriek tomu,
uvahy o moznej autobiografickosti jej diela stoja na okraji. Autoportrét ako metafora sa
objavuje u Jifi Stelika,” ked” uvazuje o celku jej tvorby ako autentickej ,,obnazené vypovédi
o sob&“, konkrétne;jsi je Jindfich Chalupecky. Reflektujiic nielen tvorbu Adrieny Simotove;j,
ale aj d’alsich ¢eskych autoriek konstatuje, ze Zeny ,, jsou vice nez muzi vazany na svou
soukromnou existenci. Uz to samo je vede k té autbiografi¢nosti jejich uméni.**' Iked’ sa
Chalupecky voéi zapadnému feminizmu vymedzoval striktne negativne,** jeho vyklad Zenskej
autobiografie nie je redukujici. Umelkyniam neupieral schopnost’ transformacie realnej
existencidlnej zitej skusenosti do diel, ktoré maju univerzalnu platnost’, a ktora ide nad ramec
obmedzeného vykladu zenskej autobiografie v zmysle reflexia ,len* osobného. Dobre to ilustruje
komentar k tvorbe Evy Kmentovej ,, V plivodu jsou to napotfad zaznamy prozitych chvil, n€kdy
Stastnych, nékdy bolestnych, ale jeji pfesnd vytvarnd inteligence je proménovala v dila
symbolické platnosti.”?

Na stvislost’ medzi smrtou Jittho Johna a radikalnou zmenou Adrieninej tvorby, upozoriovali
vSetci jej taZiskovi interpreti. Bliz$ie sa v§ak nezaoberali rodovym hl'adiskom transformécie,
ktorou autorka prechadzala, nereflektovali skutocnost’, Ze tu i$lo o hlas vytvarni¢ky
vypovedajuci o zenskej skusenosti, ktora mala bezprostredny dopad na re-kreovanie jej
identity. Okrajovo sa vzt'ahu tvorby a rodu dotkol Jifi Valoch tam, kde hovori o materialove;j
redukcii na textil a jeho strihanie, ktoré vedie k ,, oprosténi se na samotnou matérii a moznosti

jeji artikulace tim nejjednodussim zpisobem (mimochodem zenskym zplisobem, nebot’

'® CHALUPECKY, Jindfich: Nové uméni v Cechéch. Jinocany: vydavatelstvi H+H 1994, s. 112.

" SETLIK, Jifi: Osobni ud&l zdrojem tvorby. In: Adriena Simotova: Tvar. Katalog vystavy, Bratislava: SNG
2004, s. 28.

87EMINA, Jaromir: Adrienino ,blizke a vzdalené“. In: Adriena Simotova: O blizkem a vzdalenem. Katlog
vystavy. Praha: Ménes 1994, nepaginované.

' VALOCH, Jifi: Adriena Simotova. Kataldg vystavy. Brno: Dim uméni 1994, nepaginované.

2 SETLIK,, Jifi:: Pokus o portrét Adrieny Simotovej. In: Adriena Simotova: O blizkem a vzdalenem. Katlog
vystavy. Praha: Manes 1994, nepaginované.

*' CHALUPECKY, Jindfich: Nové uméni v Cechéach. Jino¢any: vydavatelstvi H+H 1994, s. 112.

** Kritiku jeho antifeministickych nazorov pozri PACHMANOVA, Martina: Ml&eni o feminismu a Zenskost jako
vytvarna hodnota. Ceské umélkyné o¢ima Jindficha Chalupeckého. In: Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény,
2013, ¢. 14, s. 34-42.

“CHALUPECKY, Jindfich: Nové uméni v Cechach. Jino¢any: vydavatelstvi H+H 1994, s. 112.



stfihani textilie jists implikuje pfinalezitost div do sfér ,,Zenskych* ¢innosti).?* Signifikantné
je pouzitie vztahového pridavného mena odvodeného od substantiva Zena, ktoré v kontexte,
ako je pouzité, vyvolava skor negativne konotécie, napriek tomu ze vyraz ,, zenské’ ¢innosti*
je v uvodzovkach. A rovnako priznacné je aj vyzatvorkovanie problému autorskej rodove;j
identity. Vacsiu pozornost’ venoval Specifikdm tvorby ¢eskych umelkyn, vratane Adrieny
Simotovej Jindich Chalupecky. I tu sa ukazuje paradox, ze odmietanie ideoldgie feminizmu
sa nie vzdy negativne premietlo® do jeho vah o konkrétnej tvorbe vytvarni¢ok. Také st
pasaze, kde opakovane zdoraziuje, ze Zeny ,,Jsou si intenzivné védomy svého téla a jeho

“20 y pripade Adrieny Simotovej hovori dokonca o priestore, , ktery

specifického prostoru.
neni kolem véci®, ale ktory ,,potad vznika z existenci téla®“, pricom vychédza z charakteristiky
jej ranych grafik, ktorym pripisuje vyznam dennikovych zaznamov zachytavajtcich také
obycajné veci ako je obliekanie pancuch, chddza po schodoch, odpocivanie na slnku. Délezity
je postreh, ze skuto¢nost’, ktora sa dostala do jej obrazov bola ,,spiSe zakousSena nez vidéna,
spise zazitky t&la nez zraku, gesto, spise nez pohled.“*’ Je zaujimavé, 7e Chalupecky
odmietajuci feminizmus akcentoval tie znaky jej tvorby, ktoré mladsia generacia
feministickych kriti¢iek s odvolanim sa prave na jeho vyklad interpretuje cez optiku
feminizmu, hovoriac o protofeminizme, ako rannej faze konstitujiiceho sa povedomia rodovej
identity. Plati to predovSetkym pre §tudiu Agaty Jakubowskej: Radically Personal: The Art of
Adriena Simotovd and Maria Piniriska-Beres™ kde opierajic sa o Chalupeckého konstatuje,
7e uz Simotovej rané prace zo Sest'desiatych rokov, ktoré ,,poniikli priamy pohl'ad do
sukromného sveta umelkyne* boli ,,robené z perspektivy, ktord naznacovala, Ze autorka je
situovand vo vnutri®, Ze jej tvorba je postavena predovsetkym na ,,prezivani nie

pozorovani“.*’ A prave tento autorsky pristup, ako zdéraziiuje Jakubowska, vyustil

do tvorby, ktora ,,rusi vzdialenost’ medzi tym, kto zobrazuje, a tym, kto je zobrazovany,**

a cez tento aspekt moZe byt legitimne interpretovana z pozicie feminizmu.* Jednou z

*VALOCH, Jiii: Adriena Simotova. Katalog vystavy. Brno: Diim uméni 1994, nepaginované.

*Prikladom jeho antifeminizmu je tvrdenie, Ze umenie Zien v Cechach ,,Nevzniklo z feministického
protestovani, a jakkoli nese v sobé mnohé prvky specifické, neni to z programu: Zenskost tohoto umeéni je jen
dtsledkem nutnosti a samoziejmosti, s jakou vznika. Nepripusta, Zze konStituovanie Zzenského subjektu ma
performativny charakter a Ze ide o dlhodoby proces sebatvorby.

*® CHALUPECKY, Jindfich: Smysl moderniho umén (1971). In: Cestou necestou, JinoCany: H&H

1999, s. 150. Pozri tiez CHALUPECKY, Jindfich: Nové uméni v Cechach. Jinocany: H&H, 1994, s. 112.
“Ibidem, s. 118.

* Blizsie pozri JAKUBOWSKA, Agata: Radically Personal: The Art of Adriena Simotova and Maria Pininska-
Beres. In: Acta Historiae Artium, Dec 2015, Vol. 56, Issue 1, pp. 271-278

*Ibidem, 271.

*Ibidem, 274.

' T ked’ sa Adriena Simotova k feminizmu priamo nehlasila, jej tvorba bola zaradena minimalne do dvoch
kIacovych vystav, ktoré priniesli novy pohl'ad na vztah medzi rodom autorky a jej tvorbou. I§lo o vystavu
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doélezitych pri¢in zmeny pohladu, ktort priniesla mladSia generéacia feministickych
interpretiek je skutocnost’, ze uz od osemdesiatych rokov minulého storocia bola predstava, ze
feminizmus je homogénne hnutie spochybiiovand a nakoniec odmietnuta ako neopodstatnena.
Miesto singularu sa dnes uprednostiiuje jeho pluralna forma, ktora adekvatnejsie vyjadruje

roznorodost’ moznych pristupov a existenciu celého spektra feministickych skamani.™

O Specifikach feministickej auto(bio)grafie

Jednou z oblasti, ktora bola vd’aka pristupu feministickych teoreticiek radikélne dekonStruovana
bola aj autobiografia. Okrem feministickych autobiografickych teérii, ktoré st rozpracované
predovietkym v teritoriu literatiry™ dnes uz existuje mnoho kritickych $tadii, kde je rovnaky akcent
poloZeny nielen na text ale aj na celé spektrum vizualnych médii, ktoré sa podiel'aju na
konstituovani, sebaprezentécii a sebareflexii Zenského subjektu, a ktoré idi nad rdmec tradicného
maliarskeho alebo sochérskeho autoportrétu. Reprezentativny vyber inovativnych interpretécii
autobiografického v tvorbe vizualnych umelkyi** zaradili v roku 2002 Julia Watson a Sidonie
Smith do publikacie Interfaces: Women, Autobiography, Image, Performance,” ktord uz
vyberom klI'icového slova v nazve — interfaces (rozhrania) avizuje Specifikd, ktoré charakterizuj
autobiografické a autografické zobrazenia v tvorbe vizualnych umelkyi. Pretoze ,,autobiograficka
tvorba Zien sa Casto pohybuje na rozhrani sféry vizuality (obraz) a textuality (hovorené a pisané
slovo...)*, Watson a Smith povazuji za ,,nevyhnutné rozsirit’ koncept vizualnej autobiografie v
zmysle autoportrétu, ktory zahffia vizudlne, textové, hlasové a materialne sposoby telesnej seba
reprezentécie. Tieto sebareferencné zobrazenia... materializujli seba-spytovanie a seba-poznanie, nie
viak prostrednictvom zrkadla, ktoré by videlo a reprodukovalo tvar a torzo umelca / umelkyne. *°
Prave naopak, realna podoba umelkyne je Casto neviditel'nd a odtlatok autobiografickej subjektivity
moze byt zaznamenany inym sposobom, prostrednictvom textu, zvuku, pohybom, gestom, stopou

v materiali. Tento rozsireny koncept autobiografie oponuje tradi¢nej predstave, ze tu ide o

Gender Check / Feminity and Masculinity in the Art of Eastern Europe, MUMOK, Vieden, 2009 — 2010

a vystavu elles@centrepompidou: addressing difference, Pariz, Centre George Pompidou, 2009.

?* Pozri napriklad Rusinova, Zora: Pohyblivé piesky (umenie Zien a feminizmus) In: Profil su¢asného vytvarného
umenia, €. 4, 2010, s. 6-35.

»Blizsie pozri FARKASOVA, Etela: Autobiografia a jej subjekt. In Subjekt — autor — auditérium. Bratislava:
SCCA, 1996, s. 283-289.

** Do suboru boli zahrnuté tak roznorodé umelkyne ako Louise Bourgeoise, Hannah Wilke, Jo Spence, Cindy
Sherman, Laura Aguilar, Orlan, Jenny Saville, Faith Ringgold, Janine Antoni a mnoh¢ d’alsie.

% Sidonie Smith and Julia Watson (eds.): Interfaces: Women/Autobiography/Image/Performance. Michigan:
University of Michigan Press, 2002.

* WATSON, Julia, SMITH, Sidonie: “Introduction: Mapping Women’s Self-

Representation at Visual/Textual Interfaces. In: WATSON, Julia, SMITH, Sidonie (eds.): Interfaces: Women,
Autobiography, Image, Performance (eds.: Sidonie Smith and Julia Watson, University of Michigan Press,
2002, p. 7.



transparentné vykreslenia realneho Zivota, o obraz konkrétneho ja. Watson a Smith odvolavajic sa
na Judith Butler zd6raznuju, Ze ,,autobiografické rozpravanie je performativne®, to znamena, ze ,,
*Ja‘ nie je jednotné ani stabilné, je fragmentované, do¢asné, rozmanité, v procese. >’ Procesualnost’
je tu chapana ako dialog autobiografického subjektu s vlastnym procesom seba-spytovania a seba-
poznania ako aj s pamit'ovym archivom, pri¢om ,, minulost’ nie je statickym repozitarom
sktisenosti, ale vzdy sa zaobera suCasnost'ou, ktord sa sama meni“.*® Rozsirené chapanie
auto(bio)grafie v umeni si vynutilo vlastny pojmovy aparat, ktory odraza Specificka tvorby
umelkyn, kde priponu bios referujucu k redlnemu Zivotu nahradili vyznamovo signifikantné
pripony gyno (Zena), topos (miesto), phatos (patos). Domna C. Stanton pouZiva pojem
autogynografia,” Mieke Bal v stvislosti s tvorbou Louise Bourgeoise hovori o autotopografii,
ktord sa vzt'ahuje na ,,priestorové, lokalne a situaéné ‘pisanie’ seba vo vytvarnom umeni.«*’

V kontexte tvorby Hannah Wilke a Jo Spence, ktoré tematizuju vlastné zavazné onkologické

ochorenie sa objavil pojem autopatografia.*'

O pisani sebou

V pripade Adrieny Simotovej mézeme auto(bio)graficky aspekt jej tvorby identifikovat’ cez
materidlové odtlacky vlastného tela, ktoré st vysledkom vytvarnych stratégii, ktoré zacala pouzivat
koncom sedemdesiatych rokov 20. storo€ia, ked’ sa ako dominantny material objavuje papier.
Prvotné perforované kresby, ktoré este reSpektovali papier ako projekéné platno, boli vzapéti
alternované pracou s hmotou vrstveného papiera, ktory sa menil na efemérne zdznamy
Pudskych fragmentov s opakujlicimi sa motivmi torz. To, ¢o ich charakterizuje, je vyrazna
expresivita, kde je telesny fragment pocit'ovany ako strata celku. Skimanie moznosti papiera
priviedlo Adrienu Simotovu k origindlnej technike reliéfnych papierovych objektov, ktoré sa
v priamom dotyku prstami autorky, ale aj trhanim, rytim, vyrezdvanim, ¢i perforovanim
menia na zaznamy jej vlastnych telesnych odtlagkov.* Prekryvajiice sa papiere naznaduji
telesny objem, no sucasne odhal'uju proces, ktory je de facto stopou po zdsahu do materialu.

Ttto intervenciu by sme mohli expresivnejSie vyjadrit’ aj ako zrafiovanie materidlu a siCasne

Ibidem.

*Ibidem.

¥STANTON, C. Domna: Autogynography: Is the Subject Difference? In: STANTON, C. Domna (ed.): The
Female Autograph: Theory and Practice of Autobiography from the Tenth to the Twentieth Century. Chicago:
The University of Chicago Press, 1984.

* BAL, Mieke: Autotopography: Louise Bourgeois as Builder. Biography, Volume 25, Number 1, Winter 2002,
pp- 180-202, dostupné na www.bbk.ac.uk/bisr/bigs/Bal louisebourgeois.pdf

*' TEMBECK, Tamar: Performative Autopathographies: Self-Representations of Physical Illness in
Contemporary Art. Thesis, Department of Art History and Communications Studies, Montreal: McGill
University 2009, dostupné na digitool.library.mcgill.ca/thesisfile40725.pdf

Tento vyklad mozeme vztiahnut na Gast’ autorkinej tvorby, kde pracuje s vlastnym telom.



ako odhal'ovanie vlastnej, autorkinej zranitelI'nosti. Z pisania o sebe (klasické autobiograficka
naracia) sa tak stava nielen pisanie seba (ako to je napriklad vo fotografii) ale aj pisanie sebou.

V tomto kontexte ndm feministicka interpretacia autografie — sebapisania s dorazom na jej
terapeuticky u€inok moze pomoct’ rozkryt’ doteraz malo reflektované aspekty tvorby Adrieny

Simotove;.

O bolesti zapisanej do matérie

Terapeuticky u€inok autografie tu chapeme v dvoch vyznamoch. Za prvé, ako priméarnu
sebareflexiu a re-konstrukciu ,ja*, teda vytvaranie, potvrdzovanie ale aj prepisovanie seba.
Za druhé ako proces, kde sa bolest’ zapisuje do matérie tak, ze technika trhania, rytia,
vyrezéavania, ¢i perforovania tu nefunguje len v zmysle pragmatického vytvarného
prostriedku, ale doslova ako médium prenosu emocnej informacie.

Smrt’ Jittho John znamenala pre autorku stratu, ktora spochybnila istoty jej predchadzajiiceho
zivota. Bola bodom nula, ako tento stav zretelne pomenovala samotnd Adriena v poznamkach zo
sedemdesiatych rokov: ,,Stale jeste ziji z tvé smrti protoze ona byla nultym rokem, od kterého se
zacalo znovu poditat.** Proces vyrovnavania sa smrt'ou bol siasne procesom prepisovania ,ja“,
redefinovanim vlastnej identity, hI'adanim zachytnych bodov, akychsi nahradnych suradnic, ktoré
by nanovo zadefinovali jej Zivotny priestor, pricom vyznamnu ulohu zohrdvala moznost’
vyjadrovat’ sa prostrednictvom tvorby. ,,Abych se zachranila, abych viibec mohla zit, byla tu moje
préce a viechno co s ni souviselo. A ja zacala novy dialog... ** Na konstituovani novej identity, mala
vel’ky podiel prave skusenost’ intenzivne preZivanej bolesti, ktora toho, kto sa jej nevyhyba, ale ju
prijima, zcitlivuje a prehlbuje jeho vnimanie. V tomto zmysle, ako konStatuje feministicka filozofka
Etela FarkaSova, ,,m6zeme hovorit’ [nielen] o formotvornom pdsobeni bolesti, ale aj o posobeni
ontotvornom.“*

Tematizécia bolesti nie je v umeni novou témou, ale na rozdiel od historickych prikladov
predovsetkym krest'anského umenia, kde je vizualizovand prostrednictvom motivov mucenia
svitcov a svitic, ¢1 ukrizovania JeziSa Krista, v desakralizovanom 20. storoci sa bolest’
vyviazana z vdzieb na krest’anstvo nielen zintimniuje v nesymbolickych obrazoch
individudlneho utrpenia, ale aj realne preZiva v bolestivych ritualoch nazivo pred publikom,
ako to dokumentuju performancie umelkyn a umelcov ako napriklad Gina Pane, alebo Chris

Burden. Hoci ma Adriena Simotova k takymto emoéne vypétym akénym prejavom d’aleko,

* Tobé sedemdesiate roky. In: Simotova, A.: Hlava k listovani (ed. Milena Slavick4). GemaArt/OSVU 1997, 69.
* Maj 1974. In: Simotova, A.: Hlava k listovani (ed. Milena Slavickd). GemaArt/OSVU 1997, s. 59.

* FARKASOVA, Etela: Etudy o bolesti. In: Etudy o bolesti a iné eseje. Bratislava: Vydavatel'stvo spolku
slovenskych spisovatel'ov, 1998, s. 15.



ani ona s bolest’ou nepracuje len ako s metaforou. V kontexte jej prac moézeme hovorit’

o istych znakoch performancie, ritudlnom akte zapisu bolesti do formy. KIicovym
leitmotivom sa tu stdva rana, ktora sa prezentuje vo forme stopy, ktora zostala po skuto¢nom
zéasahu do papierovej hmoty, ked’ boli, ako piSe Jaromir Zemina ,,Stetce nahrazené ntizkami
a nozi...“.*® Zemina upozoriiuje eite na jeden doleZity aspekt, na analogiu papiera a koze. Ak
sa na papierovi hmotu pozrieme ako na material substitujuci zivé tkanivo, potom zarez do
papiera je i zarezom do koZze a tvorba samotna sa stava, ako konstatuje autorka ,,kladenim
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prstu do zivé rany.*"" V tomto kontexte mézeme ranu Citat’ tak, ako to robi Tamara Tembeck

v pripade autopatografickej tvorby Hannah Wilke ako ,,zobrazovaciu schému indikujucu

bolest, ktor4 je rovnako emocionalna ako aj fyzicka“.*®

Na Mlynarce

Pt rokov po smirti Jittho Johna v roku 1977 sa Adriena Simotova po dlhej pauze predstavila na
jednodiovej neoficialnej vystave v dome Na Mlynaice, a textilné priestorové objekty, ktoré
vystavila, boli radikalne odlisné od jej predchadzajucej tvorby. Definitivne opustila obraz, nie
vSak pre mal'bu samotnu, ale pre jej iluzivnu povahu, o reflektovala uz v roku 1976 ked’
hovorila, Ze ,,Zména prostfedki je disledkem zmé&ny mysleni. K volbé nové techniky mne
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vedla touha vyslovit se pfimjeji" a s eSte vic¢Sou naliehavost'ou tento posun pomenovala v

roku 1981 v rozhovore s Milanom Kezelkom. ,,Odklon od malby byl pro mne disledkem
posunu mysleni... Hledala jsem lapidarné;jsi prostredek k vyjadieni né€eho netprosné
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pfimého, nez byla malba..."” Rovnako ddlezité je, Ze na otdzku, ¢o malo vplyv na tento posun

v jej tvorbe odpovedala celkom jednoznacne: ,,... setkani s mezni situaci. S ¢imsi tak

neodvratnym, jako je napiiklad smrt.«"’

V tomto kontexte dostava novy, presnejsi vyznam aj
potreba priamej komunikécie, ktorti opakovane, v rozhovoroch i vlastnych textoch
formulovala. Na rozdiel od obrazu, ktory je pripttany ku stene a uzatvoreny do ramu, a

ktorého ¢as a priestor su abstraktné, do popredia vystupuju priame formy komunikécie

4ZEMINA, Jaromir: Adrienino ,,blizke a vzdalené“. In: Adriena Simotova: O blizkem a vzdalenem. Katlog
vystavy. Praha: Ménes 1994, nepaginované.

" Bila plocha védomi (1997) In: Simotova, A.: Hlava k listovani (ed. Milena Slavicka). GemaArt/OSVU 1997,
s. 190.

“TEMBECK, Tamar: Performative Autopathographies: Self-Representations of Physical Illness in
Contemporary Art. Thesis, Department of Art History and Communications Studies, Montreal: McGill
University 2009, dostupné na digitool.library. megill.ca/thesisfile40725.pdf

* Text k nerealizované vystavé. In: Simotova, A.: Hlava k listovani (ed. Milena Slavicka). GemaArt/OSVU
1997, s 178.

%% Rozhovor s Milanom Kozelkom z roku 1981. In: Simotova, A.: Hlava k listovani (ed. Milena Slavicka).
GemaArt/OSVU 1997,s. 168 .

>! Ibidem.



benjaminovské teraz a tu. ,, Touha nalézt a uchopit piitomny &as v jeho autenticité. Zit ho,

zachytit provzdy naléhavost a jedine¢nost té chvile.“>

Uz to nie je len pohl'ad, ktory bol pre
divaka dolezity pri vnimani obrazu. Vyznamnym sa stdva vytvorenie prostredia so znakmi
performancie, ktoré¢ umoznili priamy dialdog s navstevnikmi pohybujicimi sa v priestore
obsadenom Adrieninymi objektmi. V autorkinej reflexii tejto zasadnej vystavy v texte z roku
1977 ¢itame: ,,Zij eme sice ve své samot¢, ale mluvime, komunikujeme, dotykame se. Kazdy
hledame sviij vztah ke svétu. Clovek vlastnd hleda sam sebe, a &im je tomu sebepoznani bliz, tim
spi§ néco nachdzi mimo sebe. Hleddnim vlastni identity poznava i identitu svéta“.>® Z tohto
textového fragmentu su dolezité dve veci. Na jednej strane vyznam pripisany interakcii

s inymi, kde by sme mohli aplikovat’ relaény model sebatvorby ja, ktoré sa neutvara ako
izolovana autonémna individualita, ale prave vo vztahu s inymi, >* a ktory sa zasadnym
spdsobom podpisal pod proces nanovo sa utvarajucej, re-formulovanej autorkinej identity. Na
druhej strane akcent na komunikaciu dotykom, ktorej vyznam bude narastat’, ale nie smerom
k divakovi, ale smerom do vnutra, k sebe, ¢o sa premietne do taziskovych vytvarnych

stratégii osemdesiatych rokov.

Etika starostlivosti

Reflexia smrti nie je v tvorbe Adrieny Simotovej tak explicitna ako v pripade autoriek, ktoré
tematizovali vlastné vazne onkologické ochorenia ¢asto s fatalnym nasledkom.” Vytvarne
transformovana skusenost’ s ochorenim a odchodom najblizSich odkazuje skor k dielam, ktoré
mozeme Citat’ ako materializovany akt smutenia. Modelovym prikladom je inStalacia Strange Fruit
(1993 — 1998) americkej umelkyne Zoe Leonard, kde je biograficka naracia, podobne ako

v pripade Adrieny Simotovej jednou z ddlezitych Struktur diela, ktoré ndm dovol'uji poznat
nielen jeho zdroje ale aj hlbsie pochopit’ jeho vyznam. InStaldcia reagujuca na predcasné
umrtie priatel'a, umelca Davida Wojnarowicza bola vytvorena z tristo kusov vysusenych
Supiek z ovocia, ktoré autorka v marnej snahe vratit’ ich do zivota reparovala zoSivanim,
zapinanim, zozipsovavanim. Reflexia 'udskej pominutelnosti, ale predovsetkym
vyrovnavanie sa s nezvratnostou smrti poznacila aj tvorbu Adrieny Simotovej, priom

stratégie, ktoré u nej nachddzame by sme mohli vol'ne spojit’ so starostlivost'ou, ochranou

> Ibidem, s. 179.

> Vymezeni a komunikace text z roku 1977, komentare k jednodiiovej vystave Mlynaika. In:Simotova, A.:
Hlava k listovani (ed. Milena Slavickd). GemaArt/OSVU 1997,s. 175.

>* Blizsie pozri WILLETT, Cynthia, Anderson, Ellie and Meyers, Diana: Feminist Perspectives on the Self. In:
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.), dostupné
namhttps://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/feminism-self/

> Jo Spence, Hannah Wilke, Alina Szapocznikow.



a oSetrovanim, atribatmi, ktoré hraji vyznamnu ulohu vo feministickej etike starostlivosti,
ktora sa v kontexte filozofie moralky vyprofilovala v poslednych desatrogiach.”®

Pre naSe uvahy je dolezité, Ze v etike starostlivosti, tak ako je formulovand feministickymi
teoretickami sa akcent z predstavy nezavislého, autonomneho a racionalneho jedinca prestva
k nutnosti akceptovat’ skutocnost’, ze 'udské bytosti st na sebe zavislé, rozvijajice svoju
autonomiu cez schopnost’ kultivovat’ vztahy s inymi a to rovnako vtedy, ako o nich
uvazujeme v suvislosti s rodinou, alebo priatel'mi, ako aj v §irSom spoloenskom kontexte.”’
Proti modelu sebastredného individualistu, spajané¢ho s terminom Homo Economicus (¢lovek
ekonomicky zamerany predovsetkym na zisk, bohatstvo a spotrebu) je postaveny model
prosocialne sa spravajuceho jedinca — Homo Emphaticus.”® Za ki¢ové znaky etiky
starostlivosti sa povazuje schopnost’ vychadzat’ v Gstrety potrebam inych a predovsetkym
vyznam, ktory sa pripisuje pozitivnej tlohe takych emocii akymi je stcit a empatia.”® Aj ked
sa kratke dejiny etiky starostlivosti odvolavaju na Studiu s priznaénym nazvom Materské
myslenie/Maternal Thinking, ktoru uz v roku 1980 napisala americké feministicka teoreticka
Sara Ruddic, sucit, empatia a starostlivost’ nie st chapane esencialisticky, ako vlastnosti
spajané s biologickym rodom, ako prax, ktoré je odsuvana do sféry rodiny a domova, ale skor
ako potencia, ktort je mozné bez ohl'adu na rod aktivovat a kultivovat’ v interakcii s inymi.
Aj v pripade tvorby Adrieny Simotovej nebol generatorom scitlivenia voéi potrebam inych
primarne vzt'ah matky a diet'at’a, ale medzna situicia akou bolo pomalé a dlhé umieranie
Jitiho Johna.

V méji 1974, dva roky po Johnovej smrti napisala: ,,Jaké to bylo sklanét se nad lozem toho,
ktery mne potieboval, a pfitom nemoci jiz za nim. VSe, co jsem davala, ¢i mohla dat, bylo z tohto
svéta, hodiny Cteni poezie, ktera nas méla oddelit jako plenta od okolniho umirani, hodiny zpivani
téch nejprostiich pisnicek...

V tychto niekol’kych vetach je pritomna nielen empatia a schopnost’ porozumiet’ druhému
v okamihu smrti, ked’ sa cesty autorky a Jifiho Johna osudovo rozchéadzali, ale aj odhodlanie
byt sprievodcom dlhého pomalého umierania. Tento aspekt ndjdeme v basni zo

: o - £.61
sedemdesiatych rokov priznacne nazvanej Tobé¢:

%%y Cechach vysli viaceré preklady taziskovych knih: v roku 2001 preklad knihy Carol Gilliganovej: Jinym
hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzt, v roku 2015 Virginie Held: Etika péce.

3 Virginia Held zdo6raziiuje, ze starostlivost’ nie je chapana ako nieco, €o je bytostne vlastné Zendm a patri len do
privatnej sféry. HELD, Virginia: Etika pé&e. Praha: Filosoficky ustav AV CR 2015, s. 46.

*RIFKIN, Jeremy: The Empathic Civilization. The Race to Global Consciousness in a World in Crisis.
Cambridge: J.P. Tarcher/Penguin, 2009, 5-43.

>’ Blizsie pozri JESENKOVA, Adriana: Etika starostlivosti podla Virginie Held. In Glosolalia 2016, &. 3, s. 148.
% Simotova, A.: Hlava k listovani (ed. Milena Slavicka). GemaArt/OSVU 1997, s. 59.

°! Ibidem, s. 69.



»Stale jeste ziji z tvé smrti

odpust’

mij podil na tvé ceste k ni

byl tak maly —

Piesto mij doprovod byl to nejlepsi

Co v Zivot¢ jsem dala“

Podpirani

Ak by som mala vybrat’ jediné dielo, ako modelovy priklad vytvarnej transformécie autorkinho
scitlivenia, potreby byt  nablizku, stat’ sa oporou slabniiceho, umierajuceho tela bol by to zavesny
objekt z vrstveného karbonového papiera s priznaénym nazvom Podpirdni z roku 1984.% Ide

o rozmernt® figuralnu kompoziciu dvojice prekryvajticich sa odhmotnenych postav v geste, ktoré
pripomina postavu Marie drziacej v naruci mftve telo Krista, ako ju pozndme z Michelangelovej
nedokoncenej Piety Rondanini. Aj ked je formalna pribuznost’ medzi oboma historicky tak
vzdialenymi dielami evidentna, na o upozomila uz Milena Slavicka,** Adrienin krehky objekt sa
paradoxne viac bliZi k prvotnému vyznamu Piety — ikonografickému typu zobrazenia, ktorého
nazov odkazuje k talianskemu pieta a latinskému pietas vo vyzname sucitu, Gi€asti na utrpeni iného.
Znfalstvo zo smrti Krista, ako sa s nim stretdvame v historickych vyobrazeniach Oplakévania, je

u Adrieny Simotovej prekryté inou, ozdravujiicou eméciou, ktora stvisi s aktom ladenia a je
symbolizovana prave dotykom. Zazitok z tejto archetypalnej skusenosti verbalizovala autorka
explicitne v kontexte, v ktorom by sme to neocakavali, odkazujic na pobyt v klaStore v Hostinném,
ktory sa opakovane stal jej azylom. ,,V roku 1989 ma atmosféra klaStora predurceného k zlej
rekonstrukeii, teda k jeho faktickej likvidacii poznamenala natol’ko, Ze som prestala chciet’ robit’
svoje vlastné veci. Prechadzala som sa prazdnou tane¢nou salou, rajskym dvorom, dotykala som sa
stien, ramov dveri, okien. Ohmatavala som telo stavby, ako by som sa s nim lucila. A boli to
podobné pocity, aké sa mi vracali v spomienkach na dotyky slabniiceho Johnovho tela,
umierajiiceho otca.“* Telesna skiisenost’ sprostredkovana dotykom ziskala po smrti Jitiho Johna
kla¢ovy vyznam a bola generatorom zmien, ktorymi presla jej tvorba v sedemdesiatych

a osemdesiatych rokoch. Dotyk tu mézeme interpretovat’ ako terapeuticky u€inok lucenia,

ako tvorbu, ktord je de facto materializovanym aktom smutenia.

%2 Dielo sa dnes nachadza v zbierke Narodnej galérie v Prahe.

vyska objektu je 300 cm, Sirka 90 cm.

% Simotova, A.: Hlava k listovani (ed. Milena Slavicka). GemaArt/OSVU 1997, s. 23.

®GERZOVA, Jana: Pracujem s intuiciou. Rozhovor s Adrienou Simotovou. In: Kultirny Zivot, 25. jina 1991, s.
14. Rozhovor vznikol v roku 1990 v do¢asnom parizskom ateliéri Adrieny Simotove;.



Zaver

Na savislost’ medzi smrt'ou Jittho Johna a radikalnou zmenou tvorby Adrieny Simotove;,
upozornovali vsetci jej taziskovi interpreti. V ich interpretaciach je doraz poloZzeny na
transformaciu redlnej existencialnej skusenosti do diel, ktoré sa emancipovali od zivota autorky a
maju nielen obecnejsiu platnost’, ale je im pripisany priamo vyznam diel transcendentalnych.®®
Zdoraznovanie atributov nadskuto¢ného, nadpozemského, ktoré prekracuji hranice rozumovej a
zmyslovej skiisenosti dobre ilustruje text Jaromira Zeminu: ,,A z tél vyzatuje fluidum, vytvarejici
duchovni klima.... V ovzdusi bylo vice elementu duSevniho, v podnebi duchovniho — sméfovani
vzhiiru, nad Glovéka.“®” Na prvy pohl'ad mézeme tento vyklad, ak ho podrobime feministickej
analyze Citat’ pozitivne. To, ¢o vo svojich textoch kritizovala Domna C. Stanton a d’alSie
feministické kriticky druhej viny feminizmu, teda podceiiovanie tvorivosti Zien, vytlacanie ich diel
do sféry privatneho, bez naroku na dosiahnutie statusu transcendentality dnes evidentne neplati. Na
druhej strane, interpretacie autorkinej tvorby, ktoré som citovala odhal’'uja isty rodovy stereotyp
postaveny na pretrvavajicej nezlucitel'nosti materialneho tela a netelesnej mysle, ktory ma svoje
konzekvencie. Tie sa prejavuju predovsetkym v tom, Ze dosiahnutie transcendencie je mozné iba za
cenu straty tela. Z pohl'adu feminizmu je vSak tento osvietenstvom zdedeny karteziansky dualizmus
pri interpretaciu tvorby autoriek obmedzujtci. V ich dielach sa uplatiuju rozne stratégie, ktoré tento
rozpor prekonavaju alebo asponl problematizuju. Najlepsie to vyjadruje na prvy pohl'ad paradoxny
vyraz myslenie telom, ktoré v suvislosti s tvorbou Marie Lassnig pouzila Martina Pachmanova
zdorazitujuc, Ze v pripade tejto autorky ,,Slo o snahu zachytit t&lo jako piibytek & schranu, v niz se
propojuji smysloveé vjemy s duSevnimi pocity, jejimz prostiednictvim se uskutecnuji nejen akty
biologickeé, fyziologické a sexudlni, ale rovnéz akty poznani, a jejiz povrch (kiize) je onou
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zminovanou hranici mezi uvnitf a venku...

I'ked’ je tvorba oboch autoriek neporovnatel’nd, telo
ako médium sprostredkivajuce kontakt so svetom ma taZiskovy vyznam aj pre tvorbu Adrieny
Simotovej. V rozhovore z roku 1990, som zaznamenala tiito jej vypoved: ,,Konstatovanie, Ze

v obdobi okolo Jirkovej smrti sa moja tvorba prehibila a zduchovnela sa tak asto opakuj, Ze ich uz
ani nemdZem pocuvat’, hoci je v nich obsiahnuté nieo vel'mi podstatné a pravdivé. Ja som

zalozenim ¢lovek senzudlny. Svet vnimam ako trojrozmerny. Na to, aby som o fiom uvazovala,

potrebujem bezprostredny kontakt s hmotou... prehrabavam sa do vnutra veci k ich spiritualnej

% v ALOCH, Jifi: Médium doteku jako mozna cesta k transcendenci, in: BRUNCLIK, Pavel

(ed.), Adriena Simotova, Olomouc 2006, s. 17-33.

67 ZEMINA, Jaromir: Adrienino ,blizke a vzdalené“. In: Adriena Simotova: O blizkem a vzdalenem. Katalog
vystavy. Praha: Manes 1994, nepaginované.

% PACHMANOVA, Martina: Mysleni télem. K retrospektivé Marie Lassnig. In: artalk.cz, 25. 4. 2018, dostupné
na http://artalk.cz/2018/04/25/k-retrospektive-marie-lassnig/



podstate...* .* V kontexte vypovedaného by sme mohli konstatovat, Ze cesta k spiritualite nie je

v pripade Adrieny Simotove;j identick4 s pohybom nahor, vzna$anim sa nad telesnou substanciou,
ale s pohybom opac¢nym, zostupom, primknutim sa k matérii. Expresivny vyraz, ktory pouzila, ono
,prehrabavanie sa do vnutra“ presne vyjadruje proces tvorby, kde telo autorky prenika papierovou
hmotou polozenou na zemi. Vel'mi dobre to ilustruje nielen dielo so symptomatickym nazvom
Dotyk zeme z roku 1985,” a podobne koncipovana praca Prestupovanie’* z tohto istého roku, kde
sa ruky postavy, ktord je naznacena perforovanou obrysovou liniou vnaraju do spodnych vrstiev
obrazu, ale aj dobova fotografia zachytavajica vytvarnicku kl'aciacu pri praci na zemi. Zemska
pritazlivost Simotovej papierovych objektov je evidentna, ak ju interpretujeme cez aspekt tvorby. V
okamihu, ked’ sa papier zo zeme zdvihne a z roviny horizontalnej sa prenesie do roviny vertikalnej,
sa situacia meni. Papierova hmota polozena na podlahe je indiferentna k svojmu hore a dolu, tieto
parametre zacinaju hrat’ svoju rolu az prijatim instalacnej konvencie, ked’ sa dielo zavesi na stenu.
Préave tato zmena optiky medzi skusenost'ou autorky a pohl'adom divéka a potencialneho interpreta
ma viedla k tomu, aby som sa pokusila pozriet’ sa na jej tvorbu spdsobom, ktory vyzdvihuje to,
¢o bolo v doterajSich interpretaciach marginalizované — auto(bio)grafickost’ v zmysle ,,pisania
seba®, ktor¢ je nielen aktom sebapotvrdzovania s nezanedbateI'nym terapeutickym ucinkom,

ale aj procesom, kde sa redlny zivot (,,ja*) nanovo utvara.

Text je upravenou verziou prednasky, ktora odznela na konferencii ADRIENA SIMOTOVA a
jeji misto v kontextu vytvarného umeéni a kultury XX. stoleti a soucasnosti (Praha, 2016,
Nadaéni fond Adrieny Simotové a Jifiho Johna spolu s Fakultou humanitnich studii
Univerzity Karlovy a Katedrou teorie a déjin uméni Vysoké skoly uméleckoprumyslové.)
Skratena verzia textu odznela na konferencii Feministickd avantgarda (nejen) v cesko-

slovenskych souvislostech (Dom umenia, Brno, 11.-12. 2. 2019).

Jana Gerzova, historicka a kritiCka umenia, Séfredaktorka ¢asopisu Profil sucasného
vytvarného umenia. Diela Adrieny Simotovej prvy raz vystavila v roku 1989 v Bratislave na
vystave 6smich neoficialnych vytvarni¢ok Vyberové pribuznosti,”* opakovane v roku 1999 na
samostatnej vystave Stopy pamdte v Galérii Medium. V roku 1990 sa s autorkou stretla v jej

parizskom ateliéri. Rozhovor, ktory vznikol bol prezentovany v tyzdenniku Kultarny Zivot

69 GERZOVA, J.: Pracujem s intuiciou. Rozhovor s Adrienou Simotovou. In: Kultarny zivot. 25. Jun 1991, str.
14.

7 Dnes v zbierke Centre Georges Pompidou v Parizi.

! Dnes v zbierke Galérie vytvarného umenia v Ostrave.

2 Spolu s Adrienou Simotovou vystavovali Jitka a Kvéta Valové, Véra Janouskova, Jana Zelibska, Klara
Bockayova, Ivica Kroslakova a Agnesa Sigetova, kokuratorkou bola Katarina Hubova.



(Gerzova, Jana: Pracujem s intuiciou. Rozhovor s Adrienou Simotovou. In: Kultarny Zivot,
25. jtna 1991, s. 14). Z roku 1991 je recenzia Simotovej prvej samostatnej vystavy

v Bratislave v priestoroch Ceského kultirneho strediska (Jana Gerzova: Adriena Simotova.
In: Profil, 1991, &. 6, s. 9). Studia o autorkinej tvorbe vznikla pre ¢asopis Profil (Jana
Gerzova, Adriena Simotova. Nevim tolik o cili, ale vim hodné& o cest&. In. Profil VIII, 2001, &.
3, s. 62-77) a recenzia bratislavskej vystavy Tvar (SNG, 2004) bola uverejnena v casopise

Ateliér (Gerzova Jana: O eurdpskej senzibilite. In: Ateliér €. 14-15, 2004, s. 1).



