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Abstract 

In this text I consider the oeuvre of Adriena Šimotová (1926 – 2014) from the perspective of 

her personal traumatic experience after the death of her husband, the major artist Jiří John, in 

1972. Most interpretation has stressed that her art consists of autonomous artefacts, 

unencumbered by the artist’s life story; in contrast I attempt to show that this traumatic 

experience has made a direct mark on part of her work, above all on a group of 1980s paper 

objects – not as iconographic motifs of death and dying, but rather as a direct influence on the 

form and the means of working with the substance of paper, where the artist’s body plays a 

substantial role, along with two contrary gestures. These are the gesture of etching in the 

sense of traumatism and the revealing of one’s own vulnerability, and the gesture of touching 

associated with the act of leave-taking. I draw on Domna C. Stanton’s concept of autographic 

writing, who emphasizes its therapeutic purpose: to affirm a female subject. Here I take 

autography’s therapeutic effect in two senses. The first is primarily as self-reflection and the  

reconstruction of the self, i.e. creating and confirming as well as of transcribing the self. In 

Šimotová’s case, this relates to the process of coming to terms with the death of Jiří John; this was 

both a process of transcribing her “self” and seeking a kind of substitute coordinates that would 

redefine the space of her life. The second meaning of the therapeutic effect as I understand it is to do 

with the process of creation, where pain marks the material, such that her technique of tearing, 

imprinting, cutting or perforating functions literally as a medium communicating emotional 

information. In such a context, we can read the artistic transforming of experience with loved 

ones’ disease and death as a materialized act of grieving; moreover Šimotová’s strategy can be 

loosely linked to caregiving and safekeeping, which are attributes associated with care ethics. 

Key words: Adriena Šimotová – biographical narrative – autography – feminist perspective – 

personal traumatic experience – therapy – care ethics 

 

The text is a modified version of the lecture, which was presented at the conference Adriena 

Šimotová in the Context of Visual Art and Culture from the 20th Century Onwards (Prague, 

2016, Adriena Šimotová and Jiří John Foundation, in association with the Faculty of 

Humanities of Charles University and the Art Theory and History Department of the 

Academy of Arts, Architecture, and Design in Prague). A short version of the text was 



presented at the conference Feminist Avant-Garde in (not only) Czech and Slovak Context 

(The Brno Hause of Arts, 11 and 12 February 2019).  

 

Jana Geržová, art historian and critic and chief editor of the art journal Profil súčasného 

výtvarného umenia / Profile of Contemporary Art. She presented Adriena Šimotová’s work in 

Bratislava first in 1989, two months before the fall of the regime, at the exhibition of eight 

non-official artists Výberové príbuznosti [Choice Affinities]1
 and again in 1999 at the solo 

exhibition Stopy pamäti [Traces of Memory] at Galéria Medium. In 1990 she visited the artist 

at her Paris studio. The resulting interview ran in the the weekly Kultúrny život (Geržová, 

Jana. Pracujem s intuíciou. Rozhovor s Adrienou Šimotovou. In Kultúrny život, 25 June 1991, 

p. 14). In 1991 she reviewed Šimotová’s first solo exhibition in Bratislava at the Czech Cultural 

Centre (Geržová, Jana. Adriena Šimotová. In Profil, 1991, no. 6, p. 9). She wrote on the 

artist’s oeuvre for the journal Profil (Geržová, Jana. Adriena Šimotová. Nevím tolik o cíli, ale 

vím hodně o cestě. In Profil, 2001, no. 3, pp. 62 – 77) and her review of the exhibition Tvář 

[Face] at the Slovak National Gallery in Bratislava in 2004 was published in the journal 

Ateliér (Geržová, Jana. O európskej senzibilite. In Ateliér, 2004, no. 14 – 15, p. 1). 

 

Jana Geržová 

Od viditeľného k skrytému, od univerzálneho k auto(bio)grafickému 

 

Abstrakt 

V texte sa pozriem na tvorbu Adrieny Šimotovej (1926 – 2014) cez optiku jej osobnej 

traumatickej skúsenosti súvisiacej so smrťou manžela, významného umelca Jiřího Johna 

v roku 1972. Na rozdiel od väčšiny interpretov, ktorí zdôrazňovali, že jej diela sú 

autonómnymi artefaktmi, emancipovanými od životného príbehu autorky, sa pokúsim ukázať, 

že táto traumatická skúsenosť sa bezprostredne zapísala do časti jej tvorby, predovšetkým 

skupiny papierových objektov z osemdesiatych rokov 20. storočia, nie však v podobe 

ikonografických motívov smrti a umierania, ale zápisom priamo do formy, do spôsobu 

narábania s papierovou hmotou, kde hralo zásadnú úlohu telo autorky, ako aj dve protikladné 

gestá. Gesto rytia vo význame zraňovania i odhaľovania vlastnej zraniteľnosti a gesto 

dotýkania sa, spájané s aktom lúčenia. Opierať sa budem o koncept autografického písania 

Domny C. Stanton, ktorá zdôrazňuje jeho terapeutický cieľ – konštituovanie ženského subjektu. 

                                                           
1
 Those exhibited together with Adriena Šimotová were Jitka and Květa Válová, Věra Janoušková, Jana 

Želibská, Klára Bočkayová, Ivica Krošláková and Agneša Sigetová; the co-curator was Katarína Hubová. 



Terapeutický účinok autografie tu chápem v dvoch významoch. Po prvé ako primárnu sebareflexiu 

a re-konštrukciu „ja“, teda vytváranie, potvrdzovanie, ale aj prepisovanie seba. V prípade Adrieny 

Šimotovej ide o proces vyrovnávania sa so smrťou Jiřího Johna, ktorý bol súčasne procesom 

prepisovania „ja“, hľadaním akýchsi náhradných súradníc, ktoré by nanovo zadefinovali jej životný 

priestor. Druhý význam terapeutického účinku spájam s procesom tvorby, kde sa bolesť zapisuje do 

matérie tak, že technika trhania, rytia, vyrezávania či perforovania tu funguje doslova ako 

médium prenosu emočnej informácie. V tomto kontexte môžeme výtvarne transformovanú 

skúsenosť s ochorením a smrťou najbližších čítať aj ako materializovaný akt smútenia, pričom 

stratégie, ktoré u Šimotovej nachádzame, by sme mohli voľne spojiť so 

starostlivosťou, ochranou a ošetrovaním, atribútmi spájanými s etikou starostlivosti. 

Kľúčové slová: Adriena Šimotová – biografická narácia – autografia – feministická 

perspektíva – osobná traumatická skúsenosť – terapia – etika starostlivosti 

      

Telo a telesná skúsenosť sprostredkovaná dotykom má v tvorbe Adrieny Šimotovej kľúčový 

význam. Napriek tomu,  diela s ktorými sme konfrontovaní sú efemérne, a to nielen z podstaty 

dominantného materiálu –  papiera, ktorého čas rozpadu je neporovnateľný s  trvácimi 

výtvarnými médiami akými je plátno, kameň, alebo kov, ale aj tým, ako tieto diela balansujú na 

hrane medzi konkrétnosťou a abstrakciou. Ak by sme chceli špecifikovať samotný fenomén tela 

v jej tvorbe, museli by sme sa oprieť skôr o jeho negatívne vymedzenie a hovoriť o forme, ktorá k 

telu odkazuje, ale ním už nie je. Stratila nielen individuálne črty konkrétnej osoby, ale vo svojej 

fragmentárnosti aj obecné identifikačné znaky človeka. V tomto zmysle diela nevypovedajú o osude 

jednotlivca, ale o základných ľudských pocitoch a archetypálnych situáciách. Sú to autonómne 

artefakty, ktoré sa emancipovali od životného príbehu autorky. 

      Ak opustíme striktné stanovisko umeleckej autonómie a odvoláme sa na bourdieovský 

habitus,
2
 zistíme že máme pred sebou súbor kultúrne ukotvených diel, ktoré reprezentujú 

senzibilitu Európanky zaťaženej sedimentmi kolektívnej i osobnej traumatickej skúsenosti. 

Pri tomto kontextuálnom čítaní jej prác zistíme, že prvý typ skúsenosti s dopadom na jej život 

a tvorbu vyplynuli z dejinných udalostí 20. storočia, ktoré boli  poznačené dramatickými 

politickými zmenami, v dôsledku ktorých nie je príbeh českého umenia záznamom 

prirodzeného plynutia, ale prerušovaným rozprávaním s  náhlymi a hlbokými ruptúrami, ktoré 

boli mocensky nanútené. Stačí pripomenúť vytvorenie okupačného Protektorátu Čechy a Morava 

v roku 1939, víťazstvo komunistov v roku 1948 a následnú  komunistickú diktatúru, neskôr 
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okupáciu Československa vojskami v roku 1968 a nástup normalizácie. Adriena Šimotová, ktorá  

sa narodila v roku 1926 a  mala v čase vypuknutia vojny iba trinásť rokov, zostala po celý život 

citlivá voči politickým zmenám, ktoré s výnimkou liberálnych šesťdesiatych rokov znamenali 

konfrontáciu s totalitnými formami vládnutia, pričom konkrétna politická situácia nezostala bez 

vplyvu na ikonografiu  jej diel.
3
  

    Druhá skúsenosť, na ktorú sa sústredím je traumatická skúsenosť poznačená smrťou 

najbližších,4 ktorá sa viac ako do ikonografických motívov jej tvorby premietla priamo do 

formy, do výtvarných stratégií a spôsobu narábania s papierovou hmotou, kde hralo zásadnú 

úlohu telo autorky ako aj dva protikladné gestá. Gesto rytia vo význame zraňovania 

i odhaľovania vlastnej zraniteľnosti  a gesto dotýkania sa spájané s aktom lúčenia.     

     Traumatická autobiografická stopa sa v tvorbe Adrieny Šimotovej ukáže ako 

významovotvorná predovšetkým vtedy, ak ju budeme  interpretovať cez aspekt feminizmu v 

zmysle autografického písania, teda „písania seba“. Tento koncept sformulovala feministická 

literárna teoretička Domna C. Stanton, 5  ktorá miesto pojmu autobiografia (autos – sám, bios 

– život, grafó – písať) preferuje pojem autografia. Vynechaním prípony  bio naznačuje, aký 

význam  má v tvorbe autoriek  – žien posun od konvenčne chápanej autobiografie teda striktne 

vymedzeného literárneho žánru, ktorý je retrospektívnym  rozprávaním lineárne sa rozvíjajúceho 

osobného príbehu k písaniu, ktoré sa vyznačuje diskontinuitnými, fragmentovanými formami 

sebareflexie. Tie môžu mať nielen podobu útržkovitých textových záznamov (napríklad denníkov, 

korešpondencie, memoárov a pod.), ale aj záznamov iných  vizuálnych (neverbálnych, netextových) 

médií.  Nakoniec, prípona grafó sa nevzťahuje len na „sémantický akt písania“, 6  ale na rôzne formy 

zápisu, ktoré reprezentujú všeobecnejší haptický kontakt s materiálom. V kontexte  rozšíreného 

chápania auto(bio)grafie,  tak ako to avizovala už v osemdesiatych rokoch minulého storočia 

Domna C. Stanton a ďalšie feministické teoretičky, sa z retrospektívneho písania o sebe môže stať 
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 Tento spôsob čítania môžeme uplatniť na viaceré série z osemdesiatych  rokov 20. storočia, v ktorých autorka 

tematizovala motív hlavy, ako jeden z identifikačných ľudských znakov, pričom existenciálne vyhrotené  práce 
(Zamřížovaná hlava, Mrtvá hlava, Poznamenaná hlava) sa preklápajú z roviny obecnej symboliky do 
špecifických  znakov doby poznačenej reštriktívnymi zásahmi totalitného štátu voči jeho oponentom.    
4
 Vzhľadom na zmenu charakteru tvorby Adrieny Šimotovej to bola predovšetkým smrť manžela, významného 

českého umelca Jiřího Johna v roku 1972. 
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STANTON, C. Domna: Autogynography: Is the Subject Difference? In: STANTON, C. Domna (ed.): The 

Female Autograph: Theory and Practice of Autobiography from the Tenth to  the Twentieth Century. Chicago:  

The University of Chicago Press, 1984, pp. 3– 20 p. 4. s. 4 s. 11, 14 ,15. Táto štúdia bola neskôr zaradená aj do 
zborníka SMITH, Sidonie – WATSON, Julia: Women, Autobiography, Theory. A Reader. The University of 

Wisconsin Press, 1998. Na Slovensku túto problematiku voviedla do diskusie  feministická filozofka Etela 
Farkašová. Pozri:  Farkašová, Etela: Autobiografia a jej subjekt. In  Subjekt – autor – auditórium. Bratislava: 
SCCA, 1996, s. 283-289. 
6
TEMBECK, Tamar: Performative Autopathographies: Self-Representations of Physical Illness in Contemporary 

Art. Thesis, Department of Art History and Communications Studies,  Montreal: McGill University 2009, p. 2, 

dostupné na digitool.library.mcgill.ca/thesisfile40725.pdf 



písanie seba, v zmysle neustáleho procesu sebaskúmania a tiež rekonštrukcie ja.  Miesto metafory  

zrkadla, v ktorom „indivídum zhliada svoj vlastný obraz,“ pričom medzi „ja‘ a jeho obrazom 

panuje v takomto zrkadle zhoda 
7
 sa do popredia dostáva feministickými teoretičkami 

akcentovaný proces, kde sa reálny život („ja“) selektuje, nanovo píše, interpretuje, nanovo utvára, 

pretvára.8  V tejto súvislosti, ako píše Stantonová,  má autografia zásadný terapeutický cieľ: 

konštituovanie ženského subjektu. 9 O jej tézy som sa oprela napriek tomu, že v rovnakom čase 

sa úlohou sebapísania pri formovaní subjektu venoval Michel Foucault (Technológie seba 

samého, 1982; Sebapísanie, 1983).10
 Stotožnila som sa s názormi feministických teoretičiek, 

ktoré  podrobili Foucaultov prístup kritike. Hoci oceňujú, že oproti „tradičnému, resp. 

osvietenskému chápaniu subjektu ako nadčasovej, univerzálnej, autonómnej a racionálnej 

bytosti“, postavil „predstavu o historickosti a sociálnej konštruovanosti subjektu“ s jeho tézou 

o smrti subjektu polemizujú. Dôvodom je skutočnosť, že zatiaľ čo „mužskí filozofi mali svoje 

osvietenstvo, a preto sa môžu pokúšať o jeho negovanie, pozitívna teória ženského subjektu 

doposiaľ absentuje – jej vytvorenie je programom, ktorého vzdať sa by bolo predčasné.“ 11
 

     V prípade Adrieny Šimotovej je namieste otázka, čo môžeme z  téz Domny C. Stanton a ďalších 

feministických teoretičiek použiť pri interpretácii jej diela, keď vieme, že jej tvorba nebola 

explicitne interpretovaná ani cez optiku autobiografickej narácie,12
 ani cez feminizmus, a to napriek 

tomu, že bola zastúpená na ťažiskových feministických medzinárodných výstavách13
. Nakoniec, 

sama sa za feministickú autorku nepovažovala.14
  

     Ťažiskoví interpreti autorkinej tvorby, ktorí komentovali jej diela v priebehu 

sedemdesiatych, osemdesiatych a neskôr i deväťdesiatych rokov minulého storočia15
 zhodne 

                                                           
7
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 Ibidem, s. 286. 
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 STANTON, C. Domna: Autogynography: Is the Subject Difference? In: STANTON, C. Domna (ed.): The 
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11Bližšie pozri FARKAŠOVÁ, Etela, SZAPUOVÁ, Mariana: Foucault očami feministických filozofiek. In: 
Aspekt, 2002, č. 1, s. 247 – 255, dostupné na https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry.../oc/.../farkasova-

szapuova-foucault.pdf 
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 S aspektom autobiografického pracovala Milena Slavická, ktorá v roku 1997 redakčne pripravila súbor 
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Milena Slavická), Praha: Gema Art/OSVU, 1997, s. 9. 
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Susanne Altmann: The Medea Insurrection. Radical Women Artists Behind the Iron Curtain, 8. 12. 2018 – 31. 3. 

2019. 
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 Pozri odpovede autorky v ankete JIROUSOVÁ, Věra. Žádné ženské umění neexistuje. In Výtvarné umění, 
1993, č. 1, s. 42 – 52. 
15Jaromír Zemina, Jiří Šetlík, Jiří Valoch, Jindřich Chalupecký, Pavel Brunclík a ďalší. 



konštatovali, že zásadný vplyv na zmenu, ktorou prešla jej tvorba koncom sedemdesiatych 

rokov bola smrť Jiřího Johna. Jindřich Chalupecký hovorí o „prolínaní uměleckého a lidského 

osudu,“ 16
 Jiří Šetlík o osobnom údele, ktorý bol zdrojom tvorby,17

 Jaromír Zemina o 

„problému přítomnosti a nepřítomnosti člověka“, ktorý sa stal ťažiskový „zvláště po smrti 

Jiřího Johna,“18
 Jiří Valoch o „existenciálni skušenosti mimořádné intenzity, když byla 

svědkyni a průvodkyni postupného a předčasného umírání Jiřího Johna“.19
 Napriek tomu, 

úvahy o možnej autobiografickosti jej diela stoja na okraji. Autoportrét ako metafora sa 

objavuje u Jiří Štelíka,20
 keď uvažuje o celku jej tvorby ako autentickej „obnažené výpovědi 

o sobě“, konkrétnejší je Jindřich Chalupecký. Reflektujúc  nielen tvorbu Adrieny Šimotovej, 

ale aj ďalších českých autoriek konštatuje, že ženy „ jsou více než muži vázany na svou 

soukromnou existenci. Už to samo je vede k té autbiografičnosti jejich umění.“ 21
 I keď sa 

Chalupecký voči západnému feminizmu vymedzoval striktne negatívne,22
 jeho výklad ženskej 

autobiografie  nie je redukujúci. Umelkyniam  neupieral schopnosť  transformácie reálnej 

existenciálnej žitej skúsenosti do diel,  ktoré  majú univerzálnu platnosť,  a ktorá ide nad rámec 

obmedzeného výkladu ženskej autobiografie  v zmysle reflexia „len“  osobného. Dobre to ilustruje 

komentár k tvorbe Evy Kmentovej „ V původu jsou to napořád záznamy prožitých chvil, někdy 

šťastných, někdy bolestných, ale její přesná výtvarná inteligence je proměňovala v díla 

symbolické platnosti“.23
  

     Na súvislosť medzi smrťou Jiřího Johna a radikálnou zmenou Adrieninej tvorby, upozorňovali 

všetci jej ťažiskoví interpreti. Bližšie sa však nezaoberali rodovým hľadiskom transformácie, 

ktorou autorka prechádzala, nereflektovali skutočnosť, že tu išlo o hlas výtvarníčky 

vypovedajúci o ženskej skúsenosti, ktorá mala bezprostredný dopad na re-kreovanie jej 

identity. Okrajovo sa vzťahu tvorby a rodu dotkol Jiří Valoch tam, kde hovorí o materiálovej 

redukcii na textil a jeho strihanie, ktoré vedie k „ oproštění se na samotnou matérii a možnosti 

její artikulace tím nejjednodušším způsobem (mimochodem ženským způsobem, neboť 
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stříhaní textilie jistě implikuje přináležitost dřív do sfér „ženských“ činností).24
 Signifikantné 

je použitie vzťahového prídavného mena odvodeného od substantíva žena, ktoré v kontexte, 

ako je použité, vyvoláva skôr negatívne konotácie, napriek tomu že výraz „‘ženské’ činnosti“ 

je v úvodzovkách. A rovnako príznačné je aj  vyzátvorkovanie problému autorskej rodovej 

identity. Väčšiu pozornosť venoval špecifikám tvorby českých umelkýň, vrátane Adrieny 

Šimotovej Jindřich Chalupecký. I tu sa ukazuje paradox, že odmietanie ideológie feminizmu 

sa nie vždy negatívne premietlo25
 do jeho úvah o konkrétnej tvorbe výtvarníčok. Také sú 

pasáže, kde opakovane  zdôrazňuje, že ženy „Jsou si intenzívně vědomy svého těla a jeho 

specifického prostoru.“26
 V prípade Adrieny Šimotovej hovorí dokonca o priestore, „který 

není kolem věci“, ale ktorý „pořád vzniká z existenci těla“, pričom vychádza z charakteristiky 

jej raných grafík, ktorým pripisuje význam denníkových záznamov zachytávajúcich také 

obyčajné veci ako je obliekanie pančúch, chôdza po schodoch, odpočívanie na slnku. Dôležitý 

je postreh, že skutočnosť, ktorá sa dostala do jej obrazov bola „spíše zakoušená než viděná, 

spíše zážitky těla než zraku, gesto, spíše než pohled.“27
 Je zaujímavé, že Chalupecký 

odmietajúci feminizmus akcentoval tie znaky jej tvorby, ktoré mladšia generácia 

feministických kritičiek s odvolaním sa práve na jeho výklad interpretuje cez optiku 

feminizmu, hovoriac o protofeminizme, ako rannej fáze konštitujúceho sa povedomia rodovej 

identity. Platí to predovšetkým pre štúdiu Agaty Jakubowskej: Radically Personal: The Art of 

Adriena Šimotová and Maria Pinińska-Bereś,28
  kde opierajúc sa o  Chalupeckého konštatuje, 

že už Šimotovej rané práce zo šesťdesiatych rokov, ktoré „ponúkli priamy pohľad do 

súkromného sveta umelkyne“ boli „robené z perspektívy, ktorá naznačovala, že autorka je 

situovaná vo vnútri“, že jej tvorba je postavená predovšetkým na „prežívaní nie 

pozorovaní“.29
 A práve tento  autorský prístup, ako zdôrazňuje Jakubowska, vyústil 

do tvorby, ktorá „ruší vzdialenosť medzi tým, kto zobrazuje, a tým, kto je zobrazovaný,“30
 

a cez tento aspekt môže byť legitímne interpretovaná z pozície feminizmu.31
 Jednou z 
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dôležitých príčin zmeny pohľadu, ktorú priniesla mladšia generácia feministických 

interpretiek je skutočnosť, že už od osemdesiatych rokov minulého storočia bola predstava, že 

feminizmus je homogénne hnutie spochybňovaná a nakoniec odmietnutá ako neopodstatnená. 

Miesto singuláru sa dnes uprednostňuje jeho plurálna forma, ktorá adekvátnejšie vyjadruje 

rôznorodosť možných prístupov a existenciu celého spektra feministických skúmaní.32
 

 

O špecifikách feministickej auto(bio)grafie 

Jednou z oblastí,  ktorá  bola vďaka prístupu feministických teoretičiek radikálne dekonštruovaná  

bola aj autobiografia. Okrem  feministických autobiografických teórií,  ktoré sú rozpracované 

predovšetkým v teritóriu literatúry33
 dnes už existuje mnoho kritických štúdií, kde je rovnaký akcent 

položený nielen na text ale aj na celé spektrum vizuálnych  médií, ktoré sa  podieľajú  na 

konštituovaní, sebaprezentácii a sebareflexii ženského subjektu, a ktoré idú nad rámec tradičného 

maliarskeho alebo sochárskeho autoportrétu.  Reprezentatívny výber  inovatívnych interpretácii 

autobiografického  v tvorbe vizuálnych umelkýň34
 zaradili v roku 2002 Julia Watson a Sidonie 

Smith do  publikácie Interfaces: Women, Autobiography, Image, Performance,
35

 ktorá už 

výberom kľúčového slova v názve –  interfaces (rozhrania) avizuje špecifiká, ktoré charakterizujú  

autobiografické a autografické zobrazenia v tvorbe vizuálnych umelkýň. Pretože „autobiografická 

tvorba žien sa často pohybuje na rozhraní sféry vizuality (obraz) a  textuality (hovorené a písané 

slovo...)“, Watson a Smith  považujú za  „nevyhnutné rozšíriť koncept vizuálnej autobiografie v 

zmysle autoportrétu, ktorý zahŕňa vizuálne, textové, hlasové a materiálne spôsoby telesnej seba 

reprezentácie. Tieto sebareferenčné zobrazenia... materializujú seba-spytovanie a seba-poznanie, nie 

však  prostredníctvom  zrkadla, ktoré by videlo a reprodukovalo tvár a torzo umelca / umelkyne.“ 
36

  

Práve naopak, reálna podoba umelkyne je často neviditeľná a odtlačok autobiografickej subjektivity 

môže byť zaznamenaný iným spôsobom, prostredníctvom textu, zvuku, pohybom, gestom, stopou 

v materiáli.  Tento rozšírený koncept autobiografie  oponuje tradičnej predstave, že tu ide o  
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transparentné vykreslenia reálneho života, o obraz konkrétneho ja. Watson a Smith odvolávajúc sa 

na Judith Butler zdôrazňujú, že „autobiografické rozprávanie je performatívne“, to znamená, že „ 

’Ja‘ nie je jednotné ani stabilné, je fragmentované, dočasné, rozmanité, v procese.
 37

 Procesuálnosť 

je tu chápaná ako dialóg autobiografického subjektu s vlastným procesom seba-spytovania a seba-

poznania ako aj s pamäťovým archívom,  pričom „ minulosť nie je statickým repozitárom 

skúseností, ale vždy sa zaoberá súčasnosťou, ktorá sa sama mení“.38
 Rozšírené chápanie 

auto(bio)grafie v umení si vynútilo vlastný  pojmový aparát, ktorý odráža  špecifická tvorby 

umelkýň, kde  príponu bios referujúcu k reálnemu životu nahradili významovo signifikantné 

prípony gyno (žena), topos (miesto), phatos (pátos).  Domna C. Stanton používa pojem 

autogynografia,
39

 Mieke Bal v súvislosti s tvorbou Louise Bourgeoise  hovorí o autotopografii, 

ktorá sa vzťahuje na „priestorové, lokálne a situačné ‘písanie’ seba  vo výtvarnom umení.“40
 

V kontexte  tvorby Hannah Wilke a Jo Spence, ktoré tematizujú vlastné závažné onkologické 

ochorenie  sa objavil pojem autopatografia.
41

  

 

O písaní sebou 

V  prípade Adrieny Šimotovej môžeme auto(bio)grafický aspekt jej tvorby identifikovať cez  

materiálové  odtlačky vlastného tela, ktoré sú výsledkom výtvarných stratégií, ktoré začala používať 

koncom sedemdesiatych rokov 20. storočia, keď sa ako dominantný materiál objavuje papier. 

Prvotné perforované kresby, ktoré ešte rešpektovali papier ako projekčné plátno, boli vzápätí 

alternované prácou s hmotou vrstveného papiera, ktorý sa menil na efemérne záznamy 

ľudských fragmentov s opakujúcimi sa motívmi torz. To, čo ich charakterizuje, je výrazná 

expresivita, kde je telesný fragment pociťovaný ako strata celku. Skúmanie možností papiera 

priviedlo Adrienu Šimotovú k originálnej technike reliéfnych papierových objektov, ktoré sa 

v priamom dotyku prstami autorky, ale aj trhaním, rytím, vyrezávaním, či perforovaním 

menia na záznamy jej vlastných telesných odtlačkov.
42

  Prekrývajúce sa papiere naznačujú 

telesný objem, no súčasne odhaľujú proces, ktorý je de facto stopou po zásahu do materiálu. 

Túto intervenciu by sme mohli expresívnejšie vyjadriť aj ako zraňovanie materiálu a súčasne 
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ako odhaľovanie vlastnej, autorkinej zraniteľnosti. Z  písania o sebe (klasické autobiografická 

narácia) sa tak stáva nielen písanie seba (ako to je napríklad vo fotografii) ale aj písanie sebou. 

V tomto kontexte nám feministická interpretácia autografie – sebapísania s dôrazom na jej 

terapeutický účinok môže pomôcť rozkryť doteraz málo reflektované aspekty tvorby Adrieny 

Šimotovej.    

 

O bolesti zapísanej do matérie 

Terapeutický účinok autografie tu chápeme v dvoch významoch. Za prvé, ako primárnu  

sebareflexiu a re-konštrukciu „ja“, teda vytváranie, potvrdzovanie ale aj prepisovanie seba.  

Za druhé ako proces,  kde sa  bolesť  zapisuje do matérie  tak, že technika trhania, rytia, 

vyrezávania, či perforovania tu nefunguje len v zmysle pragmatického výtvarného 

prostriedku, ale doslova ako médium prenosu emočnej informácie.  

       Smrť Jiřího John znamenala pre autorku stratu, ktorá spochybnila istoty jej predchádzajúceho 

života. Bola bodom nula, ako tento stav zreteľne pomenovala  samotná Adriena v poznámkach zo 

sedemdesiatych rokov: „Stále ještě žiji z tvé smrti protože ona byla nultým rokem, od kterého se 

začalo znovu počítat.43
 Proces vyrovnávania sa smrťou bol súčasne procesom  prepisovania „ja“, 

redefinovaním vlastnej identity, hľadaním záchytných bodov,  akýchsi náhradných súradníc, ktoré 

by nanovo zadefinovali jej životný priestor, pričom významnú úlohu zohrávala  možnosť 

vyjadrovať sa prostredníctvom tvorby. „Abych se zachránila, abych vůbec mohla žít, byla tu moje 

práce a všechno co s ní souviselo. A já začala nový dialog... 44
 Na konštituovaní novej identity, mala 

veľký podiel práve skúsenosť intenzívne prežívanej bolesti, ktorá toho, kto sa jej nevyhýba, ale ju 

prijíma, zcitlivuje a prehlbuje jeho vnímanie. V tomto zmysle, ako  konštatuje feministická filozofka 

Etela Farkašová, „môžeme hovoriť [nielen] o formotvornom pôsobení bolesti, ale aj o pôsobení 

ontotvornom.“45
  

     Tematizácia bolesti nie je v umení novou témou, ale na rozdiel od historických príkladov 

predovšetkým kresťanského umenia, kde je vizualizovaná prostredníctvom motívov mučenia 

svätcov a svätíc, či ukrižovania Ježiša Krista, v desakralizovanom 20. storočí sa bolesť 

vyviazaná z väzieb na kresťanstvo nielen zintímňuje v nesymbolických obrazoch 

individuálneho utrpenia, ale aj reálne prežíva v bolestivých rituáloch naživo pred publikom,  

ako to dokumentujú performancie  umelkýň a umelcov ako  napríklad Gina Pane, alebo Chris 

Burden.  Hoci má Adriena Šimotová k takýmto emočne vypätým akčným prejavom ďaleko, 
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ani ona s bolesťou nepracuje len ako s metaforou. V kontexte jej prác môžeme hovoriť 

o istých znakoch performancie, rituálnom akte zápisu bolesti do formy. Kľúčovým 

leitmotívom sa tu stáva rana, ktorá sa prezentuje vo forme stopy, ktorá zostala po skutočnom 

zásahu do papierovej hmoty, keď boli, ako píše Jaromír Zemina „štetce nahrazené nůžkami 

a noži...“.46
 Zemina upozorňuje ešte na jeden dôležitý aspekt, na analógiu papiera a kože. Ak 

sa na papierovú hmotu pozrieme ako na materiál substitujúci živé tkanivo, potom  zárez do 

papiera je i zárezom do kože a tvorba samotná sa stáva, ako konštatuje autorka „kladením 

prstu do živé rány.“47
 V tomto kontexte môžeme ranu čítať tak, ako to robí Tamara Tembeck 

v prípade autopatografickej tvorby Hannah Wilke ako „zobrazovaciu schému indikujúcu 

bolesť, ktorá je rovnako emocionálna ako aj fyzická“.48
  

 

Na Mlynářce 

Päť rokov po smrti Jiřího Johna v roku 1977 sa Adriena Šimotová po dlhej pauze predstavila na  

jednodňovej neoficiálnej výstave v dome Na Mlynářce, a textilné priestorové objekty, ktoré 

vystavila, boli radikálne odlišné od jej predchádzajúcej tvorby. Definitívne opustila obraz, nie 

však pre maľbu samotnú, ale pre jej iluzívnu povahu, čo reflektovala už v roku 1976 keď 

hovorila, že „Změna prostředků je důsledkem změny myšlení. K volbě nové techniky mne 

vedla touha vyslovit se přímjeji“49
 a s ešte väčšou naliehavosťou tento posun pomenovala v 

roku 1981 v rozhovore s Milanom Kezelkom. „Odklon od malby byl pro mne důsledkem 

posunu myšlení... Hledala jsem lapidárnéjší prostředek k vyjádření něčeho neúprosně 

přímého, než byla malba..."50
 Rovnako dôležité je, že na otázku, čo malo vplyv na tento posun 

v jej tvorbe odpovedala celkom jednoznačne: „... setkání s mezní situací. S čímsi tak 

neodvratným, jako je například smrt.“51
 V tomto kontexte dostáva nový, presnejší význam aj 

potreba priamej komunikácie, ktorú opakovane, v rozhovoroch i vlastných textoch 

formulovala. Na rozdiel od obrazu, ktorý je pripútaný ku stene a uzatvorený do rámu, a 

ktorého čas a priestor sú abstraktné, do popredia vystupujú priame formy komunikácie 
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benjaminovské teraz a tu.  „Touha nalézt a uchopit přítomný čas v jeho autenticitě. Žít ho, 

zachytit provždy naléhavost a jedinečnost té chvíle.“52
 Už to nie je len pohľad, ktorý bol pre 

diváka dôležitý pri vnímaní obrazu. Významným sa stáva vytvorenie prostredia so znakmi 

performancie, ktoré umožnili priamy dialóg s návštevníkmi pohybujúcimi sa v priestore 

obsadenom Adrieninými objektmi. V autorkinej reflexii tejto zásadnej výstavy  v texte z roku 

1977 čítame: „Žijeme sice ve své samotě, ale mluvíme, komunikujeme, dotýkáme se. Každý 

hledáme svůj vztah ke světu. Člověk vlastně hledá sám sebe, a čím je tomu sebepoznání blíž, tím 

spíš něco  nachází mimo sebe. Hledáním vlastní identity poznáva i identitu světa“.53
 Z tohto 

textového fragmentu sú dôležité dve veci. Na jednej strane význam pripísaný interakcii 

s inými, kde by sme mohli aplikovať relačný model sebatvorby ja, ktoré sa neutvára ako 

izolovaná autonómna individualita, ale práve vo vzťahu s inými, 54
 a ktorý sa zásadným 

spôsobom podpísal pod proces nanovo sa utvárajúcej, re-formulovanej autorkinej identity.  Na 

druhej strane akcent na komunikáciu dotykom, ktorej význam bude narastať, ale nie smerom 

k divákovi, ale smerom do vnútra, k sebe, čo sa premietne do ťažiskových výtvarných 

stratégií osemdesiatych rokov.    

 

Etika starostlivosti 

Reflexia smrti nie je v tvorbe  Adrieny Šimotovej tak explicitná ako v prípade autoriek, ktoré 

tematizovali vlastné vážne  onkologické ochorenia často s fatálnym následkom.55
 Výtvarne 

transformovaná skúsenosť s ochorením a odchodom najbližších  odkazuje skôr k dielam, ktoré 

môžeme čítať ako materializovaný akt smútenia. Modelovým príkladom je inštalácia Strange Fruit 

(1993 – 1998) americkej umelkyne Zoe Leonard, kde je biografická narácia, podobne ako 

v prípade Adrieny Šimotovej jednou z dôležitých štruktúr diela, ktoré nám dovoľujú poznať 

nielen jeho zdroje ale aj hlbšie pochopiť jeho význam. Inštalácia reagujúca na predčasné 

úmrtie priateľa, umelca Davida Wojnarowicza bola vytvorená z tristo kusov vysušených 

šupiek z ovocia, ktoré autorka v márnej snahe vrátiť ich do života reparovala zošívaním, 

zapínaním, zozipsovávaním. Reflexia ľudskej pominuteľnosti, ale predovšetkým 

vyrovnávanie sa s nezvratnosťou smrti poznačila aj tvorbu Adrieny Šimotovej, pričom 

stratégie, ktoré u nej nachádzame by sme mohli voľne spojiť so starostlivosťou, ochranou 
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a ošetrovaním, atribútmi, ktoré hrajú významnú úlohu vo feministickej etike starostlivosti, 

ktorá sa v kontexte filozofie morálky vyprofilovala v posledných desaťročiach.56
  

     Pre naše úvahy je dôležité, že v etike starostlivosti, tak ako je formulovaná feministickými 

teoretičkami sa akcent z predstavy nezávislého, autonómneho a racionálneho jedinca presúva 

k nutnosti akceptovať skutočnosť, že  ľudské bytosti sú na sebe závislé, rozvíjajúce svoju 

autonómiu cez schopnosť kultivovať vzťahy s inými a to rovnako vtedy, ako o nich 

uvažujeme v súvislosti s rodinou, alebo priateľmi, ako aj v širšom spoločenskom kontexte.57
 

Proti modelu sebastredného individualistu, spájaného s termínom Homo Economicus (človek 

ekonomický zameraný predovšetkým na zisk, bohatstvo a spotrebu) je postavený model 

prosociálne sa správajúceho jedinca – Homo Emphaticus.
58

 Za kľúčové znaky etiky 

starostlivosti sa považuje schopnosť vychádzať v ústrety potrebám iných a predovšetkým 

význam, ktorý sa pripisuje pozitívnej úlohe takých emócií akými je súcit a empatia.
59

 Aj keď 

sa krátke dejiny etiky starostlivosti odvolávajú na štúdiu s príznačným názvom Materské 

myslenie/Maternal Thinking, ktorú už v roku 1980 napísala americká feministická teoretička 

Sara Ruddic, súcit, empatia a starostlivosť nie sú chápane esencialisticky, ako vlastnosti 

spájané s biologickým rodom, ako prax, ktorá je odsúvaná do sféry rodiny a domova, ale skôr 

ako potencia, ktorú je možné bez ohľadu na rod aktivovať a kultivovať v interakcii s inými. 

Aj v prípade tvorby Adrieny Šimotovej nebol generátorom scitlivenia voči potrebám iných 

primárne vzťah matky a dieťaťa, ale medzná situácia akou bolo pomalé a dlhé umieranie 

Jiřího Johna. 

     V máji 1974, dva roky po Johnovej smrti napísala: „Jaké to bylo sklánět se nad ložem toho, 

který mne potřeboval, a přitom nemoci již za ním. Vše, co jsem dávala, či mohla dát, bylo z tohto 

světa, hodiny čtení poezie, která nás měla oddelit jako plenta od okolního umírání, hodiny zpívaní 

těch nejprostších písniček...“60
  

V týchto niekoľkých vetách  je prítomná nielen empatia a schopnosť porozumieť druhému 

v okamihu smrti, keď sa cesty autorky  a Jiřího Johna osudovo rozchádzali, ale aj odhodlanie 

byť sprievodcom dlhého pomalého umierania. Tento aspekt nájdeme  v básni zo 

sedemdesiatych rokov príznačne nazvanej Tobě:61
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„Stále ještě žiji z tvé smrti  

odpusť 

můj podíl na tvé cestě k ní 

byl tak malý – 

Přesto můj doprovod byl to nejlepší 

Co v životě jsem dala“ 

 

Podpírání 
Ak by som mala vybrať jediné dielo,  ako modelový príklad výtvarnej transformácie autorkinho 

scitlivenia, potreby byť nablízku, stať sa oporou slabnúceho, umierajúceho tela bol by to závesný 

objekt z vrstveného karbónového papiera s príznačným názvom Podpírání z roku  1984.
62

  Ide 

o rozmernú63
 figurálnu kompozíciu dvojice prekrývajúcich sa odhmotnených postáv v geste, ktoré 

pripomína postavu Márie držiacej v náručí mŕtve telo Krista, ako ju poznáme z Michelangelovej 

nedokončenej Piety Rondanini. Aj keď je formálna príbuznosť medzi oboma historicky tak 

vzdialenými dielami evidentná, na čo upozornila už Milena Slavická,64
 Adrienin krehký objekt sa 

paradoxne viac blíži k prvotnému významu Piety  –  ikonografickému typu zobrazenia,  ktorého  

názov odkazuje k talianskemu pietá a latinskému pietás vo význame súcitu, účasti na utrpení iného. 

Zúfalstvo zo smrti Krista, ako sa s ním stretávame v historických vyobrazeniach Oplakávania,  je 

u Adrieny Šimotovej prekryté inou, ozdravujúcou emóciou, ktorá súvisí s aktom lúčenia a je 

symbolizovaná práve dotykom. Zážitok z tejto  archetypálnej skúsenosti verbalizovala autorka 

explicitne v kontexte, v ktorom by sme to neočakávali, odkazujúc na  pobyt v kláštore v Hostinném, 

ktorý sa opakovane stal jej azylom.  „V roku 1989 ma atmosféra kláštora predurčeného k zlej 

rekonštrukcii, teda k jeho faktickej likvidácii poznamenala natoľko, že som prestala chcieť robiť 

svoje vlastné veci. Prechádzala som sa prázdnou tanečnou sálou, rajským dvorom, dotýkala som sa 

stien,  rámov dverí, okien. Ohmatávala som telo stavby, ako by som sa s ním lúčila. A boli to 

podobné pocity, aké sa mi vracali v spomienkach na dotyky slabnúceho Johnovho tela, 

umierajúceho otca.“65
 Telesná skúsenosť sprostredkovaná dotykom získala po smrti  Jiřího Johna 

kľúčový význam a bola generátorom zmien, ktorými prešla jej tvorba v sedemdesiatych 

a osemdesiatych  rokoch. Dotyk tu môžeme interpretovať ako terapeutický účinok lúčenia, 

ako  tvorbu, ktorá je  de facto materializovaným aktom smútenia.  
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Záver 

Na súvislosť medzi smrťou Jiřího Johna a radikálnou zmenou tvorby Adrieny Šimotovej, 

upozorňovali všetci jej ťažiskoví interpreti. V ich interpretáciách je dôraz položený  na 

transformáciu reálnej existenciálnej skúsenosti do diel,  ktoré sa emancipovali od života autorky  a 

majú nielen obecnejšiu platnosť, ale je im pripísaný priamo význam diel transcendentálnych.66
 

Zdôrazňovanie  atribútov nadskutočného,  nadpozemského, ktoré prekračujú hranice  rozumovej a 

zmyslovej skúsenosti  dobre ilustruje text Jaromíra Zeminu: „A z těl vyzařuje fluidum, vytvářejíci 

duchovní klima.... V ovzduší bylo více elementu duševního,  v podnebí duchovního  – směřování 

vzhůru, nad člověka.“67
 Na prvý pohľad  môžeme tento výklad, ak ho podrobíme feministickej 

analýze čítať pozitívne.  To, čo vo svojich textoch kritizovala  Domna C. Stanton a ďalšie 

feministické kritičky druhej vlny feminizmu, teda  podceňovanie tvorivosti žien, vytláčanie ich diel 

do sféry privátneho, bez nároku na dosiahnutie statusu transcendentality dnes evidentne neplatí.  Na 

druhej strane, interpretácie autorkinej tvorby, ktoré som citovala odhaľujú istý rodový stereotyp 

postavený na pretrvávajúcej  nezlučiteľnosti materiálneho tela a netelesnej mysle, ktorý má svoje 

konzekvencie. Tie sa prejavujú predovšetkým v tom, že dosiahnutie transcendencie je možné iba za 

cenu straty tela.  Z pohľadu feminizmu je však tento osvietenstvom zdedený karteziánsky dualizmus 

pri interpretáciu tvorby autoriek obmedzujúci. V ich dielach sa uplatňujú rôzne stratégie, ktoré tento 

rozpor prekonávajú alebo aspoň problematizujú. Najlepšie to vyjadruje na prvý pohľad paradoxný 

výraz  myslenie telom, ktoré v súvislosti s tvorbou Marie Lassnig použila Martina Pachmanová 

zdôrazňujúc, že v prípade tejto autorky „Šlo o snahu zachytit tělo jako příbytek či schránu, v níž se 

propojují smyslové vjemy s duševními pocity, jejímž prostřednictvím se uskutečňují nejen akty 

biologické, fyziologické a sexuální, ale rovněž akty poznání, a jejíž povrch (kůže) je onou 

zmiňovanou hranicí mezi uvnitř a venku...“68
  I keď  je tvorba oboch autoriek neporovnateľná, telo 

ako médium sprostredkúvajúce kontakt so svetom má ťažiskový význam  aj pre tvorbu Adrieny 

Šimotovej. V rozhovore z roku 1990, som zaznamenala túto jej výpoveď: „Konštatovanie, že 

v období okolo Jirkovej smrti sa moja tvorba prehĺbila a zduchovnela sa tak často opakujú, že ich už 

ani nemôžem počúvať, hoci je v nich obsiahnuté niečo veľmi podstatné a pravdivé. Ja som 

založením človek senzuálny. Svet vnímam ako trojrozmerný. Na to, aby som o ňom uvažovala, 

potrebujem bezprostredný kontakt s hmotou... prehrabávam sa do vnútra vecí k ich spirituálnej 
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podstate...“ .69
 V kontexte vypovedaného by sme mohli konštatovať, že cesta k spiritualite nie je 

v prípade Adrieny Šimotovej identická s pohybom nahor, vznášaním sa nad telesnou substanciou, 

ale s pohybom opačným, zostupom, primknutím sa k matérii. Expresívny výraz, ktorý použila, ono 

„prehrabávanie sa do vnútra“ presne vyjadruje proces tvorby, kde telo autorky preniká papierovou 

hmotou položenou na zemi. Veľmi dobre to ilustruje  nielen dielo so symptomatickým názvom 

Dotyk zeme z roku 1985,
70

 a podobne koncipovaná práca Prestupovanie
71

 z tohto istého roku, kde  

sa ruky postavy, ktorá je  naznačená  perforovanou obrysovou líniou vnárajú  do spodných vrstiev 

obrazu, ale aj dobová fotografia zachytávajúca výtvarníčku kľačiacu pri práci na zemi. Zemská 

príťažlivosť Šimotovej papierových objektov je evidentná, ak ju interpretujeme cez aspekt tvorby. V 

okamihu, keď sa papier zo zeme zdvihne a z roviny horizontálnej sa prenesie do roviny vertikálnej, 

sa situácia mení. Papierová hmota položená na podlahe je indiferentná k svojmu hore a dolu, tieto 

parametre začínajú hrať svoju rolu až prijatím inštalačnej konvencie, keď sa dielo zavesí na stenu. 

Práve táto zmena optiky medzi skúsenosťou autorky a pohľadom diváka a potenciálneho interpreta 

ma viedla k tomu, aby som sa pokúsila pozrieť sa na jej tvorbu spôsobom, ktorý vyzdvihuje to, 

čo bolo v doterajších interpretáciách marginalizované – auto(bio)grafickosť v zmysle „písania 

seba“, ktoré je nielen aktom sebapotvrdzovania s nezanedbateľným terapeutickým účinkom, 

ale aj procesom, kde sa reálny život („ja“) nanovo utvára.  

 

Text je upravenou verziou prednášky, ktorá odznela na konferencii ADRIENA ŠIMOTOVÁ a 

její místo v kontextu výtvarného umění a kultury XX. století a současnosti (Praha, 2016, 

Nadační fond Adrieny Šimotové a Jiřího Johna spolu s Fakultou humanitních studií 

Univerzity Karlovy a Katedrou teorie a dějin umění Vysoké školy uměleckoprůmyslové.) 

Skrátená verzia textu odznela na konferencii Feministická avantgarda (nejen) v česko-

slovenských souvislostech (Dom umenia, Brno, 11.-12. 2. 2019). 

 

Jana Geržová, historička a kritička umenia, šéfredaktorka časopisu Profil súčasného 

výtvarného umenia. Diela Adrieny Šimotovej prvý raz vystavila v roku 1989 v Bratislave na 

výstave ôsmich neoficiálnych výtvarníčok Výberové príbuznosti,72
 opakovane v roku 1999 na 

samostatnej výstave Stopy pamäte v Galérii Medium. V roku 1990 sa s autorkou stretla v jej 

parížskom ateliéri. Rozhovor, ktorý vznikol bol prezentovaný v týždenníku Kultúrny život 
                                                           
69

 GERŽOVÁ, J.: Pracujem s intuíciou. Rozhovor s Adrienou Šimotovou. In: Kultúrny život. 25. Jún 1991, str. 

14. 
70

 Dnes v zbierke Centre Georges Pompidou v Paríži. 
71

 Dnes v zbierke Galérie výtvarného umenia v Ostrave. 
72

 Spolu s Adrienou Šimotovou vystavovali Jitka a Květa Válové, Věra Janoušková, Jana Želibská, Klára 
Bočkayová, Ivica Krošláková a Agneša Sigetová, kokurátorkou bola Katarína Hubová. 



(Geržová, Jana: Pracujem s intuíciou. Rozhovor s Adrienou Šimotovou. In: Kultúrny život, 

25. júna 1991, s. 14). Z roku 1991 je recenzia Šimotovej prvej samostatnej výstavy 

v Bratislave v priestoroch Českého kultúrneho strediska (Jana Geržová: Adriena Šimotová. 

In: Profil, 1991, č. 6, s. 9). Štúdia o autorkinej tvorbe vznikla pre časopis Profil (Jana 

Geržová, Adriena Šimotová. Nevím tolik o cíli, ale vím hodně o cestě. In. Profil VIII, 2001, č. 

3, s. 62-77) a recenzia bratislavskej výstavy Tvář (SNG, 2004) bola uverejnená v časopise 

Ateliér (Geržová Jana: O európskej senzibilite. In: Ateliér č. 14-15, 2004, s. 1).  

 
 

 


