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Tension Between Images and Texts
Notes on critical writing about contemporary visual art

Abstract

The paper focuses on the issues related to the interpretation of visual art. It primarily thematizes
the tension between images and words that occurs in the interpretation of artworks and art
criticism. The cross-sectional comparison of the methodologically reflected writings and opinions
by Ladislav Kesner, Susan Sontag, Otto Pacht, Donald Preziosi, Jakob Burchartdt, Michael Baxandall,
Iva Mojzisova, W. J. T. Mitchell, Erst H. Gombrich, Petr Michalovi¢, Miroslav Petfi¢cek and Stephen
Bann focuses on revealing the process of transferring the visible to readable, that is, on the very
essence of art history and art criticism. This comparison points out to the fact that the pair of terms
“word and image”opens a vast space for an intellectual adventure exploring the artistic and critical
practice. In the words of W. J. T. Mitchell: All that remains is to examine this space and settle in it.
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Abstrakt:

Prispevok sa venuje problematike interpretacie vizudlneho diela. Tematizuje najmd napatie
medzi obrazmi a slovami, ku ktorému pri interpretdcii a kritike dochadza. Prierezové porovnanie
metodicky reflektovaného pisania a nazorov Ladislava Kesnera, Susan Sontag, Otta Pachta,
Donalda Preziosiho, Jakoba Burckhardta, Michaela Baxandalla, vy MojziSovej, W. J. T. Mitchella,
Ernsta H. Gombricha, Petra Michalovi¢a, Miroslava Petficka a Stephena Banna sa zameriava
na odkryvanie procesov prevodu viditelného na citatelné, teda na samotnu podstatu dejin umenia
a umeleckej kritiky. Komparacia odhaluje, ze dvojica terminov ,slovo a obraz” otvara rozsiahly
priestor intelektudlneho dobrodruzstva skimania umeleckej a kritickej praxe. Vyjadrené slovami
W. J. T. Mitchella: Jediné, ¢o ndm zostava, je preskimat tento priestor a zabyvat sa v iom.

Kltcové slova: interpretacia - slovo a obraz — umelecka kritika — ikonolégia - ekfrasis

profil 423

PETER MEGYESI

Napatie medzi obrazmi a textami:
Poznamky ku kritickému pisaniu o siicasnom vizualnom umeni



PETER MEGYESI

156

profil 423

K diskusiam o podobach a zmysle umeleckej kritiky, ktoré sa v poslednych rokoch rozvijaju
v Cesko-slovenskom prostredi, pribudol v pandemickom roku 2020 dolezity prispevok, skveld
glosa Ladislava Kesnera K cemu ndm je (soucasné) uméni? A jak o ném psdt?' Autor presvedcivo
argumentuje a jasne formuluje odpovede na zasadné otdzky, ktoré su v suvislosti s pisanim
o vizualnom umeni kladené zriedkavo, pricom sa stavaju skor predmetom zéakulisnych polemik
a kuloarnych debdt, nez by zaznievali jasne artikulované vo verejnom priestore. Kesner upozornuje
na symptomatické javy, sprevadzajuce kriticki reflexiu sucasného umenia, medzi ktoré radi
tazkopadnost a nezrozumitelnost pisania o umeni a nekomunikativnost textov s videnym
a prezitym umeleckym dielom. Dévodov, preco dnes pravidelne nardzame na slovny balast
artwritingu a artspeaku, na také rozsirené odborné ptydepe,? je podla autora viacero: absurdna
nadprodukcia umeleckych diel, vystav, prehliadok a textov, ktord, samozrejme, vo zvysenej
miere generuje aj nekvalitu. Autor v hladani pricin poklesu kvality umenia a sprievodnych textov
pokracuje:,Nepochybné je ale moZnéjit ddle a nadhodit, Ze spatné (nezajimavé, plytké) uméni a spatné
(pompézni, nesrozumitelné) psani o uméni ve skutecnosti existuji v biologicky dokonalé symbidze.
Chabym uméleckym dilim postrddajicim vizudlIni zajimavost i myslenku je moZné dodat zddnlivé
dulezitosti a vyznamu tézkopddnymi a bandlinimi texty, pro néZ je naopak Zivnou pudou existence
bidného uméni.”® Za hlavnu pric¢inu bujnenia nezrozumitelnych a trividlnych textov o umeni vsak
Ladislav Kesner povazuje posun v chdpani toho, k comu ndm dnes je sicasné umenie a aké
ocakdvania su nan kladené. Nazor, Ze umenie ma byt spolocensky angaZované a aktivistické, sa
stdva dominantnym a aj jadrom sebadefinicie sti¢asného umeleckého sveta, pricom za skuto¢nu
tragédiu autor povazuje predovsetkym stratu povedomia o tom, ,Ze jednim z nejvlastnéjsich divodu
existence i soucasného uméleckého dila je, aby prindselo pozitky pro smysly, potéseni, okouzleni, udiv

Uvahy nad niektorymi postrehmi, argumentaciami a zavermi Kesnerovho textu mézu
evokovat myslienky sldvnej eseje Susan Sontag Proti interpretdcii, publikovanej pred takmer
Sestdesiatimi rokmi.> Oba texty su pisané z odlisnych pozicii, spaja ich viak nielen fakt, Ze ulohu
umenia v spoloc¢nosti berd velmi vazne, ale takisto aj nesamozrejmé presvedcenie o dolezitosti
a potrebe adekvatneho pisania o umeni. Susan Sontag povazovala prevaznu cast interpretdcie,
vznikajucej v polovici Sestdesiatych rokov minulého storocia, za reak¢nd, dusivu: ,tak jako
zplodiny z automobilii a tézkého pramyslu zamoruji ovzdusi ve méstech, otravuje dnes bezbiehé
interpretovani nasi vnimavost viici uméni“® Pri hladani odpovede na otdzku, aky druh umeleckej
kritiky je Ziaduci, kladie Sontag doraz predovsetkym na formu: ,Podrobnéjsi a dikladnéjsi analyzy
formy by tlumily interpretacni aroganci, kterou provokuje pfehnany d(raz na obsah.” Pokial Kesner
hovori o tragickej strate povedomia o tom, ¢o je jednym z najvlastnejsich dévodov existencie
umenia a negativne hodnoti dominanciu spolo¢ensky angazovaného a aktivistického umenia,
tak obdobne Sontag hovori o potrebe znovuziskania schopnosti bezprostredného zmyslového

1 Ladislav Kesner: Glosa K ¢emu ndm je (soucasné) uméni? A jak o ném psat? In: Artalk.cz (18. 5. 2020). Dostupné online:
https://artalk.cz/2020/05/18/glosa-k-cemu-nam-je-soucasne-umeni-a-jak-o-nem-psat/. Text bol opdtovne publikovany
aj v casopise Kontexty: ¢asopis o kultufe a spole¢nosti 4/2021. Dostupné online: https://casopiskontexty.cz/k-cemu-nam-je-
soucasne-umeni-a-jak-o-nem-psat/.

2 Ptydepe je umely jazyk z hry Vaclava Havla Vyrozuméni (1965), ktory v rozpore s jeho ambiciou byt budovany na prisne
vedeckom zaklade reprezentuje nahodné zhluky pismen. Prenesene sa pouZiva na oznacenie akéhokolvek odborového slangu,
ktory je ludom mimo tuto komunitu nezrozumitelny. V podobnom vyzname sa pouziva aj slovo newspeak, pochadzajtice
zromdanu Georgea Orwella 1984.

3 Ladislav Kesner: Glosa K ¢emu ndm je (souc¢asné) uméni? A jak o ném psat? In: Artalk.cz (18. 5. 2020). Dostupné online:
https://artalk.cz/2020/05/18/glosa-k-cemu-nam-je-soucasne-umeni-a-jak-o-nem-psat/.

4 Ladislav Kesner: Glosa K ¢emu nam je (soucasné) uméni? A jak o ném psat? In: Artalk.cz (18. 5. 2020). Dostupné online:
https://artalk.cz/2020/05/18/glosa-k-cemu-nam-je-soucasne-umeni-a-jak-o-nem-psat/.

5 Susan Sontag: Proti interpretaci. In: Kriticky sbornik 14, ¢. 3, s. 1 — 9; Susan Sontag: Against Interpretation. In: Against
Interpretation and Other Essays. New York: Farrar, Strauss and Giroux 1966, s. 95 — 104. Citovand esej, zaradend v kniznom
vybere, bola pévodne publikovana uz v roku 1964.

6 Susan Sontag: Proti interpretaci. In: Kriticky sbornik 14, ¢. 3, s. 3.

7 Susan Sontag: Proti interpretaci. In: Kriticky sbornik 14, €. 3, s. 6.

vnimania a zazitku umeleckého diela a o0 nezelanom prevddzani umenia na myslenie alebo umenia
na kultdru. Na konci eseje autorka vyjadruje radikdlnu myslienku, ktord je v samotnom zavere textu
formulovana v sentencii, posobiacej ako uderny provokativny a polemicky manifest novej kritiky:
»Nasim tkolem neni najit v uméleckém dile maximum obsahu, tim méné vymackat z dila vic obsahu,
nez ho tam je. Nasim tkolem je potlacit obsah, abychom véc mohli vibec vidét. Veskeré komentdre
k uméleckym dilim by dnes mély usilovat o to, aby tato dila - a analogicky nase vlastni zkusenost — se
pro nds stala vice, nikoli méné skutecnd. Funkce kritiky by méla spocivat v tom, Ze bude ukazovat, jak
je to, co je, ba dokonce, Ze je to, co je, misto aby ukazovala, co to znamend. Namisto hermeneutiky
potrebujeme erotiku uméni“®

V roku 1964, kedy bola prvykrat publikovana esej Susan Sontag, vystupil Otto Pacht
na medzinarodnom umeleckohistorickom kongrese v Bonne so svojou zdvaznou kritikou
ikonoldgie.® Vo svojom prispevku, ale i v nasledujiucich textoch a prednaskach, rozvijal
argumentaciu proti ikonologickej metdde, pricom mnohé formuldcie a vyhrady su subezné
smyslienkami Susan Sontag. Podla Pachta podstata umenia nespociva v symbolizacii idey formami,
ale naopak, v zmyslovej konkrétnosti diel, a ikonolégia je deformativnym chdpanim umenia, jeho
intelektualizovanim, kedZe povazuje umelecké dielo za manifestaciu myslienok, zatial co umenie
ma nediskurzivny charakter. Podstata umenia je v jeho nediskurzivnej konkrétnosti, nezastupitelnej
svojbytnosti a jedinecnosti formy. lkonologické poratie umenia ako odievania myslienok za icelom
[ahsej komunikécie alebo rychlejsieho Sirenia vedie viak k tomu, Ze umenie strdca autonémnu
hodnotu a stdva sa Ucelovym prostriedkom, degradovatelnym na ¢iry inStrument propagandy.'®
Porovnajme tieto nazory s formuldciami Susan Sontag: ,Skutecné uméni nds znervézriuje. Jestlize
umeélecké dilo redukujeme na jeho obsah a ten pak interpretujeme, mdme umeélecké dilo pod
kontrolou. Interpretace ¢ini uméni povolnym, disponovatelnym.” (...) ,Interpretace, zaloZena na krajné
pochybné teorii, Ze umélecké dilo se sklddd z jednotlivych obsahovych sloZek, dopousti se na uméni
ndsili. Déld z uméni pfedmét k poufZiti, k zarazeni do mentdini soustavy”™ Aj Otto Pacht, rakusky
historik umenia, ktory sa venoval skimaniu umenia stredoveku a renesancie, najma iluminovanym
rukopisom, aj Susan Sontag, americka spisovatelka, literarna vedkyna, kulturologicka a kriticka,
chapali umenie ako nenahraditelné, autonémne, Specifické, konkrétne, jedine¢né a nediskurzivne.
Takato charakterizacia umenia je blizka presved¢eniu Jakoba Burckhardta, zakladatela kultdrnych
studii, ze ,ak by bolo vébec mozné najhlbsiu myslienku, ideu umeleckého diela plne vyjadrit slovami,
umenie by bolo zbytocné a dotycné dielo by mohlo zostat nepostavené, nevytesané, nenamalované”'?
Obdobne, badatelské usilie Michaela Baxandalla, o niekolko generacii mladSieho britského
historika umenia, uréoval viestranne reflektovany déraz na materidlne hmotné jednotlivé umelecké
dielo a starostlivost, aby obrazy neboli podriadované textom.”® Baxandall poukazal na tazkosti
prevodu vizudlneho na literdrne: popis nereprodukuje obraz a ani nezodpovedd procesu divania
sa na obraz, ale jazykom skér demonstrujeme a pouzivanim ostentativnych slov upriamujeme
pozornost na vybranu a zdéraznenu skutoc¢nost." V domacom prostredi boli pribuzné myslienky
formulované Ilvou MojziSovou v roku 1968, ked' sa kriticka zamyslala nad dielom Milana Pastéku:
Mytvarné dielo nemozno ,vysvetlit, vzdy treba rdtat s tym, Ze ono zakaZdym presiahne slovny opis.

8 Susan Sontag: Proti interpretaci. In: Kriticky sbornik 14, €. 3, 5. 9.

9 Otto Picht: Kiinstlerische Originalitit und ikonographische Erneurung. In: Still und Uberlieferung in der Kunst des
Abenlandes, Akten des 21. Internationalen Kongresses fiir Kunstgeschichte in Bonn 1964, Bd. Ill, 262 - 271.

10 K Péchtovej kritike ikonologickej metody: Jan Bakos: Kritiky ikonoldgie a Albert Kutal. In: Sbornik praci Filozofické fakulty
Brnénské univerzity Studia Minora Facultatis Philosohicae Univeristatis Brunensis F, Rada uménovédnd, rok: 1979/1980, ro¢nik:
28-29, ¢islo: F23-24 5.9 -18. Jan Bakos: Stezky a strategie . Metodologické trajektorie déjepisu uméni (predevsim ve stredni Europé).
Brno: 2017, s.125 - 156.

11 Susan Sontag: Proti interpretaci. In: Kriticky sbornik 14, ¢. 3, s. 3, 4.

12 Jan Bakog3: Stezky a strategie |. Metodologické trajektorie déjepisu uméni (pfedevsim ve stfedni Europé). Brno: 2017, s. 146 — 147.
13 K Baxandallovym nazorom a metodoldgii Milena Bartlova: Jazyk, oko a zkusenost. D&jiny uméni Michaela Baxandalla. In:
Michael Baxandall: Inteligence obrazu a jazyk déjin uméni. Vybor z textd. Praha: UMPRUM 2019, s.11 - 24.

14 Michael Baxandall: Jazyk umélecké kritiky. In: Ladislav Kesner (ed.): Vizudlni teorie: Sou¢asné anglo-americké mysleni

o vytvarnych dilech. Jino¢any: H&H 2009, s. 251 - 259.
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Tym tazsie sa hovori o zmyslovej forme obrazu, ktord nielenZe zviditelfiuje nevyslovitelné, ale sama
je tou vitdInou kvalitou, ktord robi maliarstvo maliarstvom®'®

Predstavené néazory spdja na najvieobecnejsej urovni analyza komplikovaného vztahu
medzi obrazom a slovom, uvedomovanie si napatia medzi viditelnym a vyslovitelnym, s ktorym sa
pri reflektovani umenia vyrovnava nielen vytvarny kritik a pisatel o (nielen si¢asnom) vizudlnom
umeni, ale na kazdodennej baze ho pri snahe adekvatne vypovedat videné a prezité v réznych
komunikacénych situdcidch zakisame vietci.'® Tenzia vo vztahu medzi vizudlnou reprezentéciou
ajazykom satvoriz pocitovaniaredukcie videného a oslabovaniazazitého prisnaheich verbalizovat.
Neschopnost dostatocne slovne obsiahnut a vypovedat charakterizuje vo vseobecnosti nasu
skusenost s komplexnostou sveta. V radikdlnom Wittgensteinovom vyjadreni, v téze 5.6. logicko-
filozofického traktatu, ,Hranice méjho jazyka su hranicami méjho sveta”'”

Uvedomenie si cezlry medzi slovami a obrazmi, medzi vizudlnym a verbalnym, a vyzva,, urobit
viditelné ¢itatelnym” ako pohyb medzi dvoma kédmi, pregnantne vyjadril Donald Preziosi - definuje
samotnu podstatu dejin umenia a umeleckej kritiky."® Ale ako to urobit? Ako prebieha samotna
transformacia viditelného na citatelné? Podla W. J. T. Mitchella: Ak su dejiny umenia umenim hovorit
za obrazy a o obrazoch, potom st nepochybne vyjedndvanim o problematickej, napddanej hranici
medzi slovami a obrazmi, umenim hovorit za to a o tom, ¢o ,nemd hlas’, reprezentovat to, ¢o sa samo
reprezentovat nemoéze. Tdto uloha sa méZe zdat ako beznddejne protirecivd: ak na jednej strane dejiny
umenia urobia z obrazu verbdlne posolstvo ¢i ,diskurz’; obraz sa strati z dohladu. Ak na strane druhej
dejiny umenia odmietnu jazyk, alebo ak ho redukujti len na sluzobnika vizudineho obrazu, obraz ostane
nemy a nezrozumitelny, pricom historik umenia je degradovany na opakovanie klisé o nevyslovitelnosti
a nepreloZitelnosti vizudineho. Musi sa volit medzi jazykovym imperializmom a obrannymi reflexmi
vizudineho. Ziadna metéda — ani semiotika, ani ikonoldgia, ani analyza diskurzu — nds neméze dostat
ztejto dilemy. Naznacuje to vlastne uZ samotny vyraz ,slovo a obraz’(...), je to dvojica terminov, ktorych
vztah otvdra priestor intelektudlneho boja, historického skiumania umeleckej/kritickej praxe. Jediné,
¢o ndm zostdva, je preskumat tento priestor a zabyvat sa v fiom”"® Tuto zdanlivo beznadejne
protirecivu Ulohu, nastrahy a dilemy pisania o umeni komentuje Peter Michalovi¢ prostrednictvom
odkazu k antickému Zanru ekfrasis: ,Zdd sa, Ze démon Ekfrasis nielen bol, je, ale asi aj bude vzdy
pritomny pri interpretovani umenia. Bol, je a bude akymsi timocnikom medzi nemymi, potencidlnymi
alebo virtudlnymi diskurzmi a nasim diskurzom o vytvarnom umeni. (...) U niekoho méze trvald
pritomnost démona Ekfrasisa vyvolat melancholicki ndladu, prameniacu v pocite bezmocnosti
poodhrnut zdvoj Ekfrasisovych reci a uvidiet dielo v jeho nahote, v jeho surovom byti, ,pochopit’ jeho
opravdivy, ni¢im neskresleny a nesprostredkovany zmysel”*

Podlafilozofa Miroslava Petficka k umeniu patri $pecifickd otvorenost: umelecké dielo dotvara
kazdy divék in situ, pricom ak je umelecké dielo Strukturou, tak takou, Ze jej sucastou su takisto
mozné reakcie jeho vnimatelov. Tato Struktura nie je ani uzatvorend, ani nehybna: umelecké dielo
ako ¢osi neoddelitelné od procesu svojho vnimania je skor Struktirované dianie.’ Pohyb medzi
udalostou umenia a jej zaznamenanim mozeme vyjadrit metaforicky prostrednictvom pozorovania
a porovnania mraku a krystalu: ,Nebot neni ndzornéjsiho prikladu oteviené struktury, nez je mrak.
Neni totiz pochyb o tom, Ze mrak je néjak strukturovdn (...), ale jesté méné Ize pochybovat o tom,
Ze mrak je déni. K tomu, co md povahu mraku, dospéjeme vzdy tehdy, kdy se snazime myslet strukturu

15 lva MojziSova: Giacomettiho oko a iné texty zo Sestdesiatych rokov. Bratislava: Artforum, s. 164.

16 W.J.T. Mitchell: Slovo a obraz. In: Robert S. Nelson - Richard Schiff (ed.): Kritické pojmy dejin umenia. Bratislava: Nadacia -
Centrum suc¢asného umenia/Slovart 2004, s. 79 - 91.

17 Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus. London — New York 1922, s. 74.

18 Donald Preziosi: Art History: Making the Visible Legible. In: Donald Preziosi (ed.): The Art of Art History: A Critical Anthology.
Oxford University Press 2009,s.7 - 11.

19 W.J.T. Mitchell: Slovo a obraz. In: Robert S. Nelson - Richard Schiff (ed.): Kritické pojmy dejin umenia. Bratislava: Nadacia -
Centrum suc¢asného umenia/Slovart 2004, s. 89 — 90.

20 Peter Michalovi¢: Démon Ekfrasis a pisanie o (vytvarnom) umeni. In: Profil sii¢casného vytvarného umenia, roc. 8, 2001/4,s. 14 - 15.
21 Miroslav Petficek: Krystaly a mraky. In: Jifi Sev¢ik — Pavlina Morganové — Terezie Nekvindova — Dagmar Svato$ova (eds.):
Ceské uméni 1980 - 2010. Texty a dokumenty. Praha: VVP AVU 2011, s. 363.
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a déni soucasné. (...) Mdm atlas mraka a vidim mrak; podle atlasu se zdd, Ze tento mrak patfi do tiidy
téch, které se nazyvaji, kumuly' Vidim oblak a reknu: ,To je kumulus. JenZe neni. Kumulus neni tento
(zcela jedinecny) mrak, ktery prdvé ted vidim. Kumulus je mrak, ktery Ize dedukovat z typologie, ktery
vsak na obloze nikde neni. Chci-li vidét dany mrak jako ,kumulus; musim prdvé odhlédnout jedinecné
podoby kazdého z mrakd, abych vidél pouze to, co chce atlas mrakd, abych vidél. Mrak se rozplynul,
a na obloze zistal krystal. Mrakim se ustavicné a zcela beztrestné déje bezprdvi. (...) Tradice naseho
mysleni nds naucila vsemu, jen ne tomu, jak byt prdv mrakim, jak vyddvat svédectvi o jedinecnosti jevii
audadlosti. (...) Nevime, jak jedinecné jevy a déjici se uddlosti prezentovat, aniz bychom je re-prezentovali
prostrednictvim néceho jiného. To je divod, proc soucasnou filozofii tak pritahuje uméni a v neposledni
fadé umeni vytvarné: ona (ird fakticita, kterou je schopno uméni prezentovat, to, co nelze redukovat,
to, co méni krystaly v mraky a katedrdly v prchavé mihotdni barvy a svétla”*

Pri pokuse pomenovat proces popisu, interpretacie a kritiky umenia sa uplatruje aj dalSia
kartograficka metafora — mapovanie.® Oznacuje vytvaranie mdp - Struktur skimanych vztahov,
v ktorych su jednotlivé udaje zrozumitelne usporiadané. Mapovanie umeleckého diela je
vedomym utvaranim rdmca,* v ktorom st vybrané a tematizované informacie relevantné pre jeho
pochopenie a vysvetlenie. Ako pri mapovani krajiny ¢i mesta, tak i pri vytvarani map nami vybranej
reality — umeleckého diela alebo suboru diel - je zrejmé, Ze podrobnost a citatelnost mapy
je zavisla od hustoty jej suradnicovej siete, pozicie pozorovatela a poctu korektne zanesenych
udajov.Je potrebné mat nazreteli,Ze mapy mézu obsahovat aj biele miesta, bytzmato¢né, nepresné,
ideologicky skreslené, cenzurované, alebo byt presved¢ivym manipula¢nym prostriedkom
propagandy.® Mapy sa ¢asom prekreslujt, aktualizuju a dopliaji. Ako priklad uvedme vplyvnua
prehladovu publikdciu Horsta Woldemara Jansona History of Art z roku 1962 (vydanych bolo
viac nez Styri miliony kopii v patnastich jazykoch). Autor v knihe neuvadza ani jednu umelkynu.
Ako upozornili historicky umenia Norma Broude a Mary D. Garrard, Janson tak v podstate vylucil
zeny z pribehu dejin umenia.?® Revidované vydanie z roku 2004, ktoré zostavil Anthony F. Janson,
syn povodného autora, zahrnulo uz viacero autoriek z r6znych historickych obdobi.”

Podobne ako existuje neobmedzené mnozstvo map skumanej reality, ktorych pocet
zavisi iba od badatelskych preferencii, tak mézeme vzdy znova pristupovat k obrazom a klast im
otazky. Povedané slovami Stephena Banna: ,Proces, ktory sa bezne nazyva interpretdcia je vlastne
nekonecny a méZe sa skoncit iba vtedy, ked zakrpatie tuzba jednotlivého subjektu pozndvat'?® Avsak
Bann upozornuje prostrednictvom dalSej metafory: ,Hladanie vyznamu nie je hra s matrioskami,

22 Miroslav Petiicek: Krystaly a mraky. In: Jifi Sev¢ik — Pavlina Morganova - Terezie Nekvindova — Dagmar Svato$ové (eds.):
Ceské uméni 1980 - 2010. Texty a dokumenty. Praha: VVP AVU 2011, s. 364 - 365.

23 Pojem,mapovanie” a jeho chapanie preberam z rozlisenia medzi tvrdymi a méakkymi teériami ako ich definoval nemecky
literarny vedec Wolfgang Iser: ,Teorie jsou prvotnimi a nejprednéjsimi intelektudinimi ndstroji. Existuje vsak rozdil mezi tvrdou
a mékkou teorii. Ta prvni - jak ji praktikuje tfeba fyzika — prondsi predpovédi, zatimco ta druhd - jak se provozuje v humanitnich
véddch - se pokousi o mapovdni. (...) Mékkd teorie (...) totiz vlastné ,sklddd po kouscich’ pozorovand data, prvky sloZené z riiznych
soustav, a dokonce kombinuje predpoklady, aby se dostala do oblasti, jiz chce zmapovat. Tato bricolage se prizptsobi tomu, co se
zkoumd, a v pripadé potreby se rozsifi o novd hlediska. Takovy postup je v souladu s cilem mékké teorie, jelikoZ by nemélo smysl, aby
se na zdkladé teoretickych vyzkumd v humanitnich véddch vyslovovali predpovédi. Uméni a literaturu Ize posuzovat, nikoli vSak
predvidat, a predvidat nelze dokonce ani mnohocetné vztahy, jez uméni a literatura obsahuji. Predpovéd'si klade za konecny cil néco
ovlddnout, zatimco mapovdni se pokousi rozlisovat.” Wolfgang Iser: Jak se déld teorie. Praha: Karolinum, 2009, .17 - 18.

24 Kzdévodneniu, preco je pri interpretacii vhodnejsie pracovat s pojmom ramec a uprednostnit ho pred pojmom kontext
Norman Bryson: Uméni v kontextu. In: Ladislav Kesner (ed.): Vizudini teorie: Souc¢asné anglo-americké mysleni o vytvarnych
dilech. Jinoc¢any: H&H 2009, s. 261 - 285.

25 K tymto kontextom kartografie J. B. Harley: Mapy, védéni a moc. In: Marta Filipova - Matthew Rampley (eds.): MozZnosti
vizudlnich studii: Obrazy - texty - interpretace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta - Seminéf dé&jin uméni/
Spole¢nost pro odbornou literatury, o. s, 2007, s. 185 — 212.

26 Norma Broude - Mary D. Garrard: The Power of Feminist Art: The American Movement of the 1970, History and Impact. New
York: Harry N. Abrams 1996, s. 16.

27 Horst Woldemar Janson — Anthony F. Janson: History of Art: The Western Tradition (6th edition). New Jersey: Pearson
Education 2004.

28 Stephen Bann: Vyznam/Interpretacia. In: Robert S. Nelson - Richard Schiff (eds.): Kritické pojmy dejin umenia. Bratislava:
Slovart, 2004, s. 164.
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ktoré otvdrame jednu za druhou, az kym sa nedostaneme k tej najmensej a najtajomnejsej uprostred.
Je to nepochybne proces, v ktorom jeden vyrieseny problém odhaluje dalsi, pohyb vsak smeruje von,
do socidlnej dimenzie, nie dovndtra, zameriavajuc sa na sikromnu pravdu”? Takyto otvoreny pristup
a v podstate nikdy nekonciaci proces reflektovania a poznavania obrazov nazval Ernst Hans
Gombrich neologizmom , cupology”, pricom prekvapujice pomenovanie metddy vzniklo pocas
semindra, na ktorom jeden z Gcastnikov postavil na stol $alku na ¢aj a Ucastnici sa pokusili zostavit
zoznam otdzok, ktoré by sme mohli klast: ,MoZno budeme chciet vediet, z coho je vyrobend: ak by
bola vyrobend z porceldnu, myslienky by nds okamZite priviedli k fascinujtcej histdrii vyroby, ak by
bola z plastu, tak o to viac. Ak sa budeme pytat, preCo md ucho, potrebujeme elementdrne znalosti
fyziky na vysvetlenie vedenia tepla k prstom. Potrebujeme medicinu na vysvetlenie popularity caju
ako prostriedku osvieZenia a geografiu na opisanie, ako sa ¢aj dostal z Ciny na Zdpad. Potrebujeme
botaniku na opis cajovnikovych plantdZi, nehovoriac o tragickych désledkoch importu Tamilov
na Cejlén Britmi, za tcelom prdce na tychto plantdZach. Istotne by nebolo tazké zapojit estetiku alebo
sociolégiu. Sprdvne spracovand, kazdd z tychto otdzok by mohla vyustit k zaujimavému cldnku,
alebo dokonca knihe. Rozhodnutie, aku otdzku poloZit, zostane vzdy na nds. Budeme sa riadit jednak
tradiciou vyskumu v tychto veciach, jednak vnimanou sancou zistit nie¢o nové. To, o historik v takychto
zdleZitostiach potrebuje, je urcity takt a vkus, teda to, comu sa hovori oko pre problém*”*°

Jednoznadnu interpretacnu otvorenost k dielu deklaruje v domacom prostredi aj Peter
Michalovic: ,.... ku kaZzdému umeleckému dielu je mozZné principidlne priradit nové a nové kontexty,
cez ktoré sa bude ,ddvat, cez ktoré ho budeme interpretovat. To vSak znamend, Ze kaZdy novy
kontext stanovi inu perspektivu videnia, iny horizont interpretdcie, ¢i jednoducho poskytne iny kéd
dekédovania, ¢o sa nevyhnutne musi dotknut aj jeho zmyslu. Odteraz zmysel umeleckého diela
nemozeme povaZovat za danost, ale za proces, dianie, pretoze zmysel neinsistuje v nejakom bode,
ale je vzdy diseminovany, rozosiaty"?'

Rozhodnutie, akym smerom sa budeme pri vyklade uberat, aké otazky klast a aké kontexty
dielu priradovat, su podla Gombricha i Michalovica osobny vkus3? badatelské preferencie,
predpokladana potencialita novych zisteni a, dodajme, Ze napokon zrejme aj individudlna
konfrontdcia s otazkou, ktoru tradi¢ne kladol Erwin Panofsky:,Ist es interessant?"3

Kritické pisanie o umeni mézeme vnimat ako zdznam o stretnuti, spravu o subjektivnom
prezivani diela, v ktorom je — v idedlnom pripade - zrejma nasda pozicia a zvolena perspektiva,
ktoré ndm umoznuju dielo nazerat. Iva Mojzisovd umeleckého kritika prirovnala k cestopiscovi
sprostredkujucemu predstavu nezndmej krajiny: ,Vytvarné umenie — z hladiska publicity — je
v porovnani s inymi druhmi umenia v zjavnej nevyhode. Zatial ¢o povedzme literdrne dielo sa
objavuje v tisicoch kniznych exempldrov a kazdy si ho méZe kedykolvek precitat, moZnost osobného
stretnutia s obrazom alebo sochou sa zvycajne zacina aj konci s vystavou. Preto vytvarny kritik ¢i uz
si to uvedomuje alebo nie, popri tom tdele, aky prislticha kaZzdému kritikovi, eSte mnohym nahrddza
vlastné priame poznanie, sprostredkuje obraz o vytvarnom diani podobne ako ndm rozprdvanie
cestopisca sprostredkuje predstavu nezndmej krajiny**

Pri kazdej sprave ¢&i zazname, musime si byt vedomi jej limitov, nutnej redukcie a zavislosti
na zvolenych slovéch: ,Pismo, ktoré piseme o vytvarnom umeni, je ako siet, pricom okd tejto siete st
jeho slovnikom a vidkna jeho syntaxou. Tuto siet hddZeme cez dielo tak, ako hddZeme siet do mora.
To, ¢o vylovime, je totozné s tym, Co nase pisanie zachytdva, tematizuje a problematizuje. To, ¢o sietou

29 Stephen Bann: Vyznam/Interpretacia. In: Robert S. Nelson - Richard Schiff (eds.): Kritické pojmy dejin umenia. Bratislava:
Slovart, 2004, s. 164.

30 Ernst H. Gombrich: Approaches to the History of Art: Three Points for Discussion. In: Ernst H. Gombrich: Topics of Our Time:
Twentieth-century issues in learning and in art. Berkeley — Los Angeles: University of California Press 1991, s. 66 — 67.

31 Peter Michalovi¢: Démon Ekfrasis a pisanie o (vytvarnom) umeni. In: Profil si¢asného vytvarného umenia ro¢. 8, 2001/4,s.13.
32 Peter Michalovi¢: Démon Ekfrasis a pisanie o (vytvarnom) umeni. In: Profil si¢asného vytvarného umenia ro¢. 8, 2001/4,s. 15.
33 William S. Heckscher Interviewed by Richard Candida Smith: Gratia Dei Sum Qui Sum. (Art History Oral Documentation
Project). The J. Paul Getty Trust 1995, s. 79.

34 Iva Mojzisové: Coho sa nam nedostava. In: lva Mojzisova: Giacomettiho oko a iné texty zo Sestdesiatych

rokov. Bratislava: Artforum, 1994, s. 178.

prepadne, strdca sa v nicote teoretického. Aj v tomto pripade plati umera medzi jemnostou siete
a mnoZstvom vylovenych veci”*

Umeleckd kritika méze mat vlastny precizny jazyk, pozoruhodnl demonstrativnu silu
a schopnost koncizneho pomenovania. Ako historicky priklad z neeurépskej tradicie uvadza
Michael Baxandall ¢inskeho kritika Sen Cung-siena z 18. storo¢ia. Dobovy autor disponoval
neobycajne Sirokym repertodrom vyrazov, ktoré mali pevné referen¢né zdzemie v skusenosti
s pouzivanim Stetca.>® Umelecké diela suicasnosti su viak natolko réznorodé a pracuju so Sirokym
repertodrom technik a technolégii, estetickych koncepcii, kategériia pristupov, tekutych kultdrnych
kontextov globalizovaného sveta a premenlivych diskurzov, Ze nie je mozné najst prevazujice
a spolo¢ne zdielané referencné zdzemie. Pre znacnl cast sucasného vizudlneho umenia
sa referenénym rdamcom stava obciansky aktivizmus a politickd angazovanost. Podla Petry
Handkovej umenie a politika akoby si dnes vymenili role3 S tematizovanim spolo¢ensko-
politickych vyziev sucasnosti suvisi nielen diskurzivny jazyk, ktory takto zamerané diela ¢asto
sprevadza, ale zéroven i novovznikajuce diela, ktoré svoju existenciu zdoévodnuju pomerne
vagnym konstatovanim o tematizacii vybranych klu¢ovych pojmov ¢i diskurzov. Samotna
zvolend téma umeleckého diela viak nehovori ni¢ o kvalite ¢i hodnote diela. Hrozi vsak, ze takto
tenden¢ne motivované dielo komplikované problémy sucasného sveta len trivializuje, pricom
jeho deklarované ucinky na spolo¢nost sa znacne preceriuju.’® Kategdrie kvality a hodnoty
sa pri posudzovani tohto druhu vizualnej produkcie marginalizuju. Prijatie a ocenenie umeleckého
diela nie su spajané s jeho rozpoznanou, pomenovanou a postudenou Specifickou kvalitou, ale
legitimitu a relevanciu mu prindSa kontextualizacia a kategorizacia, ktord umelecké dielo len
situuje do aktudlnych diskurzov a sprevadza ho pri publikovani klicovymi slovami. Jednym
zindikatorov takéhoto pristupu k umeleckej prevadzke a posudzovania jej vysledkov su generické
a v podstate zamenitelné texty pIné floskul, ktoré maju minimélnu vazbu ku konkrétnemu dielu.
Hrozi, Zze diskurz pohlti dielo, mapa reduktivne skresli predstavu o samotnom Uzemi a zmatie nas.

Pri charakterizacii umenia sa stotozriujem s nazorom Pala Fabusa, ze , je to prdve umenie, ktoré
v nds kultivuje citlivost a chdpavost voci nejednoznacnosti sveta, voci jeho bytostnej rozporuplnosti.
Povazujem ho za Spi¢kovu technoldgiu myslenia”®® Aj pisatel textu o umeni, aj uzivatel mapy,
by teda mali mat ustavi¢ne na zreteli, Ze pre orientaciu a pohyb v krajine je nebezpecné a zradné
stotozriovat mapu s Uzemim, kedZe Uzemie vzdy obsahuje viac.

Text vznikol ako sucast rieSenia grantu APVV Tvorba a kritika hodn6t v si¢asnom umeni (vytvarné
umenie, divadlo, film), realizovaného v Centre vied o umeni SAV.

Doc. Mgr. Peter Megyesi, PhD. (*1985), vystudoval dejiny a teériu umenia na Filozofickej fakulte
Trnavskej univerzity v Trnave (2011), absolvoval $tudijné pobyty na FF UK v Prahe (2010/2011) ana
FF MU v Brne (2013). Doktorandské studium ukoncil na Katedre dejin a tedrie umenia Trnavskej
univerzity v Trnave dizertacnou pracou venovanou vyznamovym vrstvam stredovekej ikonografie
sv. Kristofa (2014). V rokoch 2014 - 2021 pésobil ako odborny asistent na Katedre tedrie a dejin
umenia Fakulty umeni Technickej univerzity v KoSiciach. V stuc¢asnosti pdsobi na Katedre dejin
a tedrie umenia Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a ako vedecky pracovnik
v Centre vied o umeni SAV v Bratislave. Venuje sa vyskumu umenia stredoveku a raného novoveku,
ikonografii, ikonolégii, emblematike, ale aj reflexii si¢asného umenia a problematike interpretacie.
peter.megy@gmail.com
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