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Annotation
Action ZET, with the subtitle Art-historical Undertaking, was a Slovak National Gallery project 
(running from 19 November 2020 to 31 December 2021) created by a team that SNG director 
Alexandra Kusá headed. They presented it as a new experimental genre, where the institution 
reflects on the own status as a public artistic and educational institution of today. Among its 
aims was addressing “such themes as the relationship of propaganda and art, hoaxes, cult of 
personality, and the relationship between an original and a copy”.1 The project’s nerve center was 
an action by the painter Marcel Mališ (b. 1978), who in the SNG atrium made a replica of the lost 
picture Thanksgiving of Czech and Slovak People to Generalissimo Stalin (1950 – 1952)  political 
commission painted by the trio of Jan Čumpelík. Jaromír Schoř and Alena Čermáková. From 
this unfolded a whole network of the educational internet projects, video lectures, classroom 
teaching materials, podcasts produced in cooperation with the Slovak National Theatre and the 
daily SME and including the separate publication Stracený svatý [Lost Saint] presented as the first 
Czecho-Slovak detective story with art-historical plot, by Ondřej Horák (Fuczik) in collaboration 
with Alexandra Kusá. While the webpage https://akciazet.sng.sk/texty/z-vyskumu-obrazu 
offers a study by the Czech art historian Markéta Peringerová on the picture’s origin history,  
its contemporary interpretation in the context of Marcel Mališ replica was insufficient, leaving 
several unanswered questions. Is the projection of the viewer in the place of the erased figure  
of Stalin not just a situational gag that weakens the original critical goals of the project? Were 
the artists of original picture the regime’s minions or its victims?  We endeavored to answer 
these and other questions together with Zora Rusinová, author of the publication Súdružka moja 
vlasť. Vizuálna kultúra obdobia stalinizmu [My Comrade, My Homeland – Visual Culture in the Period  
of Stalinism] (2015), and the Czech artist Jiří David, who employed a similar strategy to that  
of Marcel Mališ exhibiting a replica of Alfons Mucha’s Apotheosis of the Slavs (1926) in 2015 at the 
56th Venice Biennale’s Czech and Slovak Pavilion.

1   See press release accessible at  https://akciazet.sng.sk/

JANA GERŽOVÁ/ZORA RUSINOVÁ/JIŘÍ DAVID

Action ZET – critical points in the attempt to confront 
socialist propaganda and contemporary art

Anotácia
Akcia ZET s podtitulom Umenovedná výprava bol projekt Slovenskej národnej galérie, ktorý trval 
od 19. novembra 2020 do 27. júna 2021. Jeho autorky a autori – Alexandra Kusá (námet), Ondřej 
Horák (Fuczik), Samuel Chovanec, Marcela Kvetková, Alexandra Kusá, Marcel Mališ, Braňo Matis, 
Kristína Paulenová (autorský kolektív) – ho prezentovali ako nový experimentálny žáner, ktorý 
má byť sebareflexiou galérie o jej aktuálnom postavení ako verejnej umeleckej a vzdelávacej 
inštitúcie. Jedným z cieľov bolo otvárať „témy ako vzťah propagandy a umenia, hoax, kult 
osobnosti či vzťah originálu a kópie“.2 Neuralgickým bodom celého projektu bola akcia maliara 
Marcela Mališa, ktorý v átriu SNG vytvoril autorskú repliku strateného obrazu Vďakyvzdanie 
českého a slovenského ľudu generalissimovi Stalinovi, ktorý v rokoch 1950 – 1952 vytvorila na 
politickú objednávku trojica autorov Jan Čumpelík, Jaromír Schoř a Alena Čermáková. Od nej sa 
odvíjala celá sieť viac-menej edukačných internetových projektov, videoprednášok, metodických 
materiálov pre učiteľov a učiteľky, podcastov vznikajúcich v spolupráci s SND a denníkom SME 
vrátane samostatnej knižnej publikácie Ztracený svatý, avizovanej ako prvý česko-slovenský 
detektívny príbeh s kunsthistorickou zápletkou, ktorý napísal Ondřej Horák (Fuczik), známy 
popularizátor výtvarného umenia a architektúry, v spolupráci s Alexandrou Kusou. Ak k tomu 
pripočítame skutočnosť, že Akcia ZET bola súčasťou medzinárodného výstavného projektu Cold 
Revolution. Central and Eastern European Societies in Times of Socialist Realism, 1948 – 1959 (kurátori 
Joanna Kordjak a Jérôme Bazin, Národná galéria umenia Zachęta, Varšava, 24. 5. – 19. 9. 2021), 
máme tu výborne štruktúrovaný projekt zasadený do medzinárodného kontextu. I keď bola na 
stránke https://akciazet.sng.sk/texty/z-vyskumu-obrazu zavesená štúdia českej historičky umenia 
Markéty Peringerovej venovaná histórii vzniku obrazu, jeho súčasná interpretácia v kontexte 
autorskej repliky Marcela Mališa nebola dostatočná, takže zostalo viacero nezodpovedaných 
otázok. Nie je projekcia diváka alternujúca vymazanú postavu Stalina len situačným gagom, ktorý 
oslabuje pôvodné kritické ciele projektu, keď sa jeho reflexívny charakter mení na prvoplánovú 
zábavu? Boli autori pôvodného obrazu prisluhovačmi režimu, alebo jeho obeťami?  Na tieto 
a ďalšie otázky sa pokúsime nájsť odpovede spolu s prof. Zorou Rusinovou, autorkou publikácie 
Súdružka moja vlasť. Vizuálna kultúra obdobia stalinizmu (2015), a českým umelcom Jiřím Davidom, 
ktorý využil podobnú stratégiu ako Marcel Mališ, keď autorskú repliku obrazu Alfonza Muchu 
Apoteóza z dejín Slovanstva (1926) vystavil v roku 2015 v pavilóne Českej a Slovenskej republiky 
na 56. ročníku bienále v Benátkach.

2    Pozri tlačovú správu prístupnú na: https://akciazet.sng.sk/.

JANA GERŽOVÁ/ZORA RUSINOVÁ/JIŘÍ DAVID

Akcia ZET – kritické miesta v pokuse o konfrontáciu socialistickej 
propagandy a súčasného umenia

Tematická mentálna mapa sprievodného programu projektu Akcia ZET. Autor: Braňo Matis, SNG, detail



100 101 

profil 4´21
UMENIE A IDEOLÓGIA 

Obrázok vpravo: vizuál projektu Akcia ZET. Autor: Braňo Matis, SNG, detail

Jana Geržová: At first glance, it seems that Mališ did not approach the transcription of the 
monumental, ideologically contaminated canvas mechanically. He gave his author’s replica the ironic 
title ThanksDelusion and omitted the figure of Stalin from the painting. Thanks to digital technology, 
the figure of the viewer standing in front of the painting is projected into the empty space. On the 
other hand, the question arises as to whether this situational gag does not weaken the original critical 
objectives of the project? 
Zora Rusinová: I believe that Mališ’s alternation of the “generalissimo” by the figure of the 
spectator points to the fact that the crowd can accept any “ordinary” person if it has the idea that 
he is the “right person in the right place” and clings to him as a savior […] In the replacement  
of Stalin’s character with a digital portrait of the viewer, I read as the deliberate connection 
between the past and the present and as the next stage of Mališ’s simulacular painting  based on 
the aesthetics of hyperrealism. On the other hand, it is always up to the viewer, who may or may 
not identify with such a style or approach to dialogue with existing images. However, starting to 
wonder if the character must have been there or not means that viewer is thinking not only about 
the work but also about its contexts.

Prof. PhDr. Zora Rusinová, PhD. She is the author of several publications and the curator  
of the key exhibition projects that revised 20th century domestic art after 1989. She has long been 
dealing with the issues of modern and contemporary art with an overlap to broader socio-political 
contexts. She currently lectures the history of contemporary art and visual cultural studies at the 
Academy of Arts in Banská Bystrica.
zrusinova@gmail.com

Jana Geržová,  historian and critic of art, is the Editor in Chief of the journal Profil
jgerzova@gmail.com

„It is necessary to welcome any event that returns to our history  
in a lively dialogical way“ 

ZORA RUSINOVÁ IN AN INTERVIEW WITH JANA GERŽOVÁ  

Jana Geržová: V publikácii Súdružka moja vlasť (2015), kde analyzuješ vizuálnu kultúru obdobia 
stalinizmu na Slovensku, si sa venovala aj obrazu Vďakyvzdanie českého a slovenského ľudu 
generalissimovi Stalinovi. Ako vidíš rozhodnutie iniciátorov Akcie ZET použiť práve tento obraz ako 
médium, prostredníctvom ktorého chceli otvárať „témy ako vzťah propagandy a umenia, hoax, kult 
osobnosti či vzťah originálu a kópie“ a kriticky nahliadať na obdobie päťdesiatych rokov? Nehrozilo,  
že sa táto snaha nezámerne preklopí do niečoho, čo by mohlo v bežnom divákovi vyvolať dokonca obdiv? 
Mám na mysli elementárny fakt, akým je monumentálny rozmer naratívneho realistického obrazu  
(8,7 x 8 m), ktorý je v našich dejinách umenia 20. storočia unikátom a ktorého prekreslenie  
si vyžadovalo vysoký stupeň remeselnej zručnosti, ktorá sa sama o sebe mohla stať predmetom obdivu. 

„Je potrebné uvítať akékoľvek podujatie, 
ktoré sa živým dialogickým spôsobom vracia do našej histórie“ 

ZORA RUSINOVÁ V ROZHOVORE S JANOU GERŽOVOU 
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Zora Rusinová: Myslím si, že je potrebné uvítať akékoľvek podujatie, ktoré sa istým živým 
dialogickým spôsobom vracia do našej novšej histórie, preto sa mi tento projekt SNG zdá byť  
zaujímavý z viacerých dôvodov. Ideologická propaganda a myšlienková indoktrinácia vo všetkých 
svojich formách je v každom období veľmi perzistentným fenoménom, aktuálnym, samozrejme, 
aj dnes. Preto je potrebné neustále reflektovať rozličné, v súčasnosti už aj veľmi sofistikované, 
podoby spoločensko-politického tlaku na jedinca. Dnes už nečelíme len jedinej homogenizovanej 
ideológii, ako to bolo v päťdesiatych rokoch, keď spomínané diela vznikli. Človek môže ľahko 
stratiť orientáciu v tom, čo sa mu podsúva, vzhľadom na rozličné záujmy a ciele rôznych skupín, 
ktorým je doširoka otvorený internetový priestor. V odhaľovaní „škodlivých ideí“ a hoaxov, 
teda v oddeľovaní zrna od pliev, by kultúra ako jedna zo základných oblastí spoločenského 
života mala zohrávať dôležitú úlohu, a preto kritické umelecké projekty koncipované v tomto 
duchu pokladám za veľmi relevantné. Sú to práve umelci, ktorí dokážu nachádzať živé paralely 
medzi minulosťou a prítomnosťou, a čo samozrejme platí aj pre sféru umenia, kde sa pracuje 
s azda najbezprostrednejšou zbraňou priameho kontaktu, ktorou je vizuálny obraz. Jednou 
z možností, ako takýto tvorivý a zároveň kritický dialóg otvoriť, je aktívna tvorba, ktorá sa rodí 
zo vzájomného prepojenia známych symbolov a nových spoločenských posolstiev, to znamená 
v procese, keď sa kultúrne znaky s ustáleným myšlienkovým obsahom prostredníctvom persifláže 
preorganizujú do nových významových kódov, čo je typický postmoderný postup. A v tomto 
zmysle, domnievam sa, možno Mališovu interpretáciu obrazov povojnovej totality v bývalom 
Československu vnímať ako veľmi vhodnú formu výpovede aj vzhľadom na to, že práve on je 
maliarsky vybavený na to, aby vedel imitovať remeselnú zručnosť a zároveň dokázal subverzívne 
čeliť zákernej propagandistickej priamočiarosti a polopatizmu socialistického realizmu.   

Jana Geržová: To, že úlohou prepísať socialistickorealistický obraz bol poverený Marcel Mališ, nie 
je prekvapením. Svoju schopnosť využiť maliarske zručnosti v prospech kritického čítania celého 
spektra aktuálnych umeleckých, ale aj spoločensko-politických problémov doložil už v minulosti. 
Ty si princípy jeho tvorby s dôrazom na sériu hyperrealistických malieb z cyklu Lebensraum (2008) 
analyzovala už v prednáške Expandované pole maľby (2012).1 Na prvý pohľad sa zdá, že ani k prepisu 
monumentálneho, ideológiou kontaminovaného plátna nepristupoval mechanicky, ale s istým 
kritickým nadhľadom. Svojej autorskej replike dal ironický názov VďakyZdanie československého 
ľudu a z obrazu vynechal nosnú figúru Stalina, pričom do vyprázdneného priestoru sa vďaka digitálnej 
technológii projektuje postava diváka stojaceho pred obrazom. Na druhej strane sa vnucuje otázka,  
či tento situačný gag neoslabuje pôvodné kritické ciele projektu, keď sa jeho reflexívny charakter 
mení na prvoplánovú zábavu. Pýtam sa napriek tomu, že Marcel Mališ už na výstave Z Fondu (2018) 
preukázal kritického ducha, keď autorskú repliku monumentálnej socialistickorealistickej fresky, 
ktorú pre bratislavskú  hlavnú stanicu vytvoril v roku 1960 František Gajdoš, obohatil o drobný, ale 
subverzívny detail kľačiacich ženských nôh priradený k postave hutníka. Nebolo by dielo silnejšie, 
ak by zostalo v nedokončenej verzii s „vymazanou“ ústrednou postavou? Navyše v inštitucionálnom 
kontexte SNG by zasvätený divák mohol odčítať isté paralely s výstavou Delete (2012), kde kurátorka 
Petra Hanáková vystavila diela tematizujúce stratégie odstraňovania, vymazávania, bielenia...
Zora Rusinová: Na rozdiel od Gajdošovej fresky, ktorá je nám už celé desaťročia dôverne známa, 
lebo predstavuje nástennú dominantu vstupnej haly hlavnej železničnej stanice v Bratislave, je 
obraz Vďakyvzdanie českého a slovenského ľudu generalissimovi Stalinovi (1950 – 1952) nášmu 

1   Odznela na česko-slovenskom sympóziu Maľba v kontextoch, kontexty maľby. Pozri: RUSINOVÁ, Zora. Expandované pole 
maľby. In GERŽOVÁ, Jana (ed.). Maľba v kontextoch, kontexty maľby. Bratislava: VŠVU, 2012, s. 31. 

Marcel Mališ: VďakyZdanie československého ľudu, 2020 – 2021, autorská replika obrazu Vďakyvzdanie českého a slovenského 
ľudu generalissimovi Stalinovi (Kolektív Č-S-Č, 1950 – 1952), maľba akrylom na reklamnom baneri, 8,7 × 8 m s projekciou posta-
vy diváka (Samuel Chovanec a Marcel Mališ: Bez pozadia, digitálna intervencia, 2021). Foto: Juraj Starovecký, SNG

Tematická mentálna mapa sprievodného programu projektu. Autor: Braňo Matis, SNG
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Martin Piaček: Metaforum, 2021,  detail inštalácie, akvárium s trstinou a inými vodnými rastlinami
Jan Čumpelík, Jaromír Schoř, Alena Čermáková: Vďakyvzdanie českého a slovenského ľudu generalissimovi Stalinovi (Kolektív 
Č-S-Č, 1950 – 1952), tempera na plátne, 870 × 800 cm, nedochované. Reprodukcia prevzatá z  časopisu Výtvarné umění, 1953

Marcel Mališ: VďakyZdanie československého ľudu, 2020 – 2021, autorská replika obrazu 
Vďakyvzdanie českého a slovenského ľudu generalissimovi Stalinovi (Kolektív Č-S-Č,  
1950 – 1952), maľba akrylom na reklamnom baneri, 8,7 × 8 m. Foto: Juraj Starovecký, SNG
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prostrediu trocha cudzí, a to aj preto, lebo v ňom rezonuje obdobie Stalinovho kultu osobnosti, 
ktorý u našich západných bratov dosiahol, najmä čo sa týka obrazovej ikonografie, úctyhodnejšie 
rozmery. Pokým Gajdošova freska je zľahka „kubizujúco modernizovaná“ a svojou formou vyrastá 
z koncepcie klasického reprezentatívneho vlysu, kde sa predstavujú postupne všetky zložky 
obyvateľstva podieľajúce sa na budovaní „šťastného zajtrajška“, patetická adorácia Stalinovej 
veľkosti ako vodcu proletariátu zaváňa vzorcami barokovej ikonografie uctievania božieho 
majestátu. Mališovu interpretáciu Gajdošovej fresky poznám, lebo ako obraz Bez názvu ju stvárnil 
už v roku 2018 a zrejme nie náhodne sa v ňom vrátil k sérii Metanoia (vo všeobecnosti zmena 
spôsobu života vyplývajúca z duchovného prerodu). Epicky grandiózne koncipovanú, optimisticky 
budovateľskú Gajdošovu fresku Mališ zhutnil v intenciách pôvodného štýlu, ale jadro obrazu 
sarkasticky kompromitoval včlenením sexuálno-deviantnej epizódy prostredníctvom sukničky 
a nôh malého dievčatka, vytŕčajúcich spod dlhého pracovného odevu hutníka. Zastrešujúcim 
názvom výstavy Z Fondu Mališ vtedy neironizoval len otázku „duchovného prerodu“ spoločnosti 
prácou, ktorý freska aj s jej triednymi hrdinami ešte stále verejne propaguje, ale odkazoval  
aj na bývalý štátny fond na podporu oficiálnej umeleckej tvorby.2 V tejto súvislosti si nemyslím, 
že Mališova parafráza obrazu Vďakyvzdanie českého a slovenského ľudu generalissimovi Stalinovi 
mohla byť silnejšia, ak by zostala v nedokončenej verzii s „vymazanou“ ústrednou postavou. Práve 
naopak, domnievam sa, že Mališovo alternovanie „generalissima“ postavou aktuálneho diváka 
poukazuje na fakt, že dav je schopný adorovať hocijakého „obyčajného“ človeka, ak získa predstavu, 
že v určitom historickom okamihu ide o „správneho človeka na správnom mieste“ a upne sa naňho 

2   Obraz totiž Mališ predstavil v rámci výstavného projektu Z Fondu (Soda Gallery, Bratislava, 2018) ako narážku na to, že Fond 
na podporu umenia mu poskytol financie, pričom obraz tvoril zaujímavý kontrapunkt v rámci predstavenia jeho súboru no-
vých abstraktných obrazov a objektov.

František Gajdoš: štukolustro, 1960, vstupná hala hlavnej stanice v Bratislave

Marcel Mališ: Deep Fake (zo série Metanoia), 2018, olej na plátne, 250 x 350 cm. Majetok autora.
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ako na spasiteľa. Takisto asi netreba vždy zo strachu z uvravenosti za každú cenu „vymazávať“  
a „bieliť“. Najmä nie v naratívoch spätých s hľadaním paralel, lebo práve história nám ukazuje, že nič 
nie je definitívne mŕtve, že určité vzorce politického správania sa opakujú a archetyp tyrana môže 
ožiť v nových prevteleniach. Aj v mytologizovaní Stalinovej osobnosti zo strany komunistickej 
kultúrnej politiky totiž už od počiatku zohrávalo dôležitú úlohu zdôrazňovanie jeho spätosti 
s prostými ľuďmi. Ja čítam v nahradení postavy Stalina digitálnym portrétom diváka zámerné 
prepojenie minulosti a prítomnosti, myšlienkové rozhranie „typického“ Mališa, ďalší stupeň jeho 
simulakrálneho maliarskeho uvažovania založeného na estetike hyperrealizmu. Na druhej strane 
je to vždy na divákovi, ten sa môže, ale nemusí s takýmto štýlom, respektíve prístupom k dialógu 
s už existujúcimi obrazmi stotožniť. Avšak už to, že začne uvažovať, či tam tá postava musela byť, 
alebo nie, znamená, že rozmýšľa nielen o diele, ale aj o jeho kontextoch. Mne parafráza obrazu 
pôvodne adorujúceho generalissima Stalina neevokuje výstavu Delete, ale skôr nie až takú dávnu 
„epizódu“, ktorá sa udiala, keď v júni 2012, deň pred otvorením výstavy Prerušená pieseň – Umenie 
socialistického realizmu 1948 – 1956 v SNG, kurátori nainštalovali na chodník pred Esterházyho 
palácom bronzovú sochu Stalina známu z jeho pomníka na Námestí SNP v nadživotnej veľkosti. 
Tú, ako vieme, niekto niekoľko dní po vernisáži oblial červenou farbou. Vtedy sa ukázalo, že tento 
marketingový ťah v súvislosti s výstavou pracovníkom galérie nevyšiel (alebo možno vyšiel, keďže 
aj záporná reklama je reklama), lebo ak takýto „vpád Stalina“ do verejného priestoru vnímame ako 
určitý test na citlivosť voči našej minulosti, pre niekoho je zrejme rozpomínanie sa na pohlavárov 

obdobia komunistického režimu ešte natoľko traumatizujúce, že môže vyprovokovať prudké 
odsudzujúce reakcie aj v podobe vandalizmu. Časť verejnosti zrejme odmietla akceptovať sochu 
ako umelecké dielo či chránený objekt galerijných zbierok3 a vnímala tento ešte stále živý symbol 
totality ako nejakú provokáciu.

Jana Geržová: V známych interpretáciách obrazu  Vďakyvzdania sa veľká pozornosť venuje postave 
Stalina, ty si však upozornila na málo akcentovaný vzťah medzi vyobrazením Stalina a Gottwalda. 
Píšeš: „Gottwald je zobrazený síce hneď vpravo vedľa Stalina... jeho tvár je však zachytená len ako 
in effigie na transparente, aby sa tak zvýraznila jeho úloha akéhosi echa“.4 Nie je motív echa/ozveny 
jedným z kľúčov k interpretácii nielen tohto obrazu, ale aj metódy socialistického realizmu, ktorá nám 
bola de facto nanútená? Dobre to ilustruje samotný vznik obrazu, kde sa trojica maliarov vedome 
inšpirovala už existujúcimi obrazmi vytvorenými v Sovietskom zväze, predovšetkým kompozíciou 
Veľkému Stalinovi! (1950), ktorú namaľoval Jurij Kugač v spolupráci s Vasilijom Nečitajlom  
a Viktorom Cyplakovom, pričom ho poznali len z časopiseckých reprodukcií. Signifikantná je aj biela 
Stalinova uniforma, ktorá sa na obraze objavila až po odporúčaní ruskej maliarky Tatjany Nilovny 

3   V  oficiálnom stanovisku vedenia SNG pre tlač sa uvádza: „Výsledkom je poškodený historický artefakt, fasáda budovy  
a okolie, no oveľa nepríjemnejší je agresívny zásah do integrity umeleckého diela a demokratických zásad využívania verejného 
priestoru.“ Dostupné online na: https://kultura.sme.sk/c/6469218/vitajuci-stalin-pred-narodnou-galeriou-ocervenel.html. 
4   RUSINOVÁ, Zora. Súdružka moja vlasť. Trnava – Krakov: Filozofická fakulta Trnavskej univerzity, Spolok Slovákov v Poľsku/
Towarzystwo Słowaków w Polsce, 2015, s. 189.

Otakar Švec: Pomník J. V. Stalina, 1950 – 1955, Praha, Letná, žula, 15,5 m výška, 12 m šírka, 22 m dĺžka Zábery z odstránenia pomníka J. V. Stalina. Praha, Letná, 6. 11. 1962
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socialistických diel, samozrejme, môžeme uvažovať o tom, do akej miery verili tomu, čo robili,  
či boli obeťami, alebo prisluhovačmi, prípadne sa pokúsiť definovať iné psychologické motívy 
skryté za genézou toho-ktorého obrazu. Faktom je, že v bývalom Československu sa po takzvanom 
Víťaznom februári 1948 síce našli umelci a iní príslušníci inteligencie, ktorí sa v utopickej viere 
v možnosť vybudovať nový režim s nadšením vrhli na propagáciu komunistických ideí v praxi, ale 
vďaka odlišným historickým, politickým i hospodárskym podmienkam tu spoločenská situácia 
bola predsa len podstatne iná ako v Rusku po Veľkej októbrovej revolúcii a neskôr v umení za 
Stalinovej éry. U nás si predstavy o nových funkciách kultúry a umenia v službe proletariátu aj 
napriek viacerým ľavicovo orientovaným intelektuálom zďaleka nenašli toľkých entuziastických 
zástancov ako tam. Mnohí umelci oddaní v štyridsiatych rokoch myšlienkam moderny po 
zavedení doktríny socialistického realizmu pri otázke „čo ďalej“ zápasili sami so sebou, zatiaľ čo 
pre tých, ktorí prirodzene inklinovali k realizmu, bol zrejme prechod k novým direktívam tvorby 
bezbolestnejší. Dnes nad ich dielami síce môžeme rozhorčene krútiť hlavou, môžeme sa im 
vysmievať, pohŕdavo ich haniť, ale ukazuje sa, že niekedy sa rola obete a vinníka sčasti prekrýva. A to 
nás opäť vracia k Mališovi a k jeho obrazom, ktoré neraz nastoľujú otázku „duchovnej konverzie“ 
prostredníctvom dotvorenej citácie alebo ironickej parafrázy už existujúcich diel viazaných  
aj na pamäťové sedimenty starších totalitných režimov, ale aj aktuálnych problémov súčasného 
sveta postindustriálnej globalizovanej éry (konzumnosť a masmediálne klišé, vojnové konflikty, 
terorizmus atď.) Nie nadarmo sa v registri názvov jeho sérií v tejto súvislosti objavuje aj už 
spomínaný pojem „metanoia“, ktorý Boris Groys v závere svojej úvahy o stalinizme a jeho 
rozpoltenej kultúre spájal s prechodom od vlastnej subjektívnej perspektívy k perspektíve 
všeobecnej, k metapozícii a k meniacemu sa kontextu.7 Z tohto pohľadu je väčšina Mališovej 
doterajšej tvorby príkladom narastajúcej kultúrnej sebareflexie plnej viac či menej explicitných 
narážok či kódov, kde všetky významy obsahujú stopy iných významov zabudovaných do 
určitých vžitých floskúl reprezentácie ideológie a moci, kladením otázok o možnom opakovaní 
historických vzorcov, a preto aj svojho druhu maliarskym aktivizmom. 

Prof. PhDr. Zora Rusinová, PhD., je autorkou viacerých publikácií a kurátorkou ťažiskových 
výstavných projektov, ktoré po roku 1989 revidovali domáce umenie 20. storočia. Dlhodobo 
sa venuje problematike moderného a súčasného umenia s presahom k širším spoločensko- 
-politickým súvislostiam. V súčasnosti prednáša dejiny súčasného umenia a vizuálne kultúrne 
štúdiá na Akadémii umení v Banskej Bystrici.
zrusinova@gmail.com

Mgr. Jana Geržová, historička a kritička umenia, šéfredaktorka časopisu Profil súčasného 
výtvarného umenia
jgerzova@gmail.com

7   GROYS, Boris. Gesamtkunstwerk Stalin. Rozpolcená kultura v Sovětském svazu. Komunistické postskriptum.  Praha: VVP AVU, 
2010, s. 169 – 172.

Jablonskej (1917 – 2006), členky ruskej delegácie zúčastňujúcej sa osláv československo-sovietskeho 
priateľstva v Československu (mimochodom, dva jej obrazy zo sedemdesiatych rokov sú v zbierke 
SNG). Neprekvapuje, že postava Gottwalda so v aktuálnej diskusii o obraze úplne vytratila?
Zora Rusinová: Určite, v tom čase sme spolu so sovietskym modelom komunistickej ideológie 
preberali aj vizuálne klišé rozličných zobrazení (pre istotu, aby sme sa náhodou nepomýlili 
a nezišli z cesty), ktoré ju živilo a šírilo medzi masy. Celý náš socialistický realizmus bol prevažne 
postavený na prevzatých základných témach, obrazových schémach, symboloch a sloganoch 
týkajúcich sa vybudovania novej, mierovej, šťastnej beztriednej komunistickej spoločnosti, 
ako boli predpripravené v sovietskom umení a ako ich formulovala už leninská monumentálna 
propaganda a ďalej rozvinuli najmä plagáty a obrazy stalinskej éry tridsiatych a štyridsiatych rokov 
plné zveličenej rétoriky entuziazmu. Klement Gottwald, ktorý sa situoval do roly miestneho vodcu 
proletariátu, mal v nami sledovanom období ambíciu v mnohých smeroch Stalinov kult osobnosti 
dostihnúť. Napokon, hoci sa nenarodili v rovnakom čase, obaja boli najvyššie postavenými 
osobnosťami v politike svojej krajiny, osudovo ich spájala komunistická doktrína a akoby verní 
tejto príbuznosti aj krátko po sebe zomreli. Gottwald sa rovnako ako Stalin dožil počas svojho 
života mnohých zaliečavých pôct. Patrilo ku cti politika, že po ňom ešte pred smrťou bývali 
pomenovávané nielen ulice a námestia, ale aj veľké závody. Mimoriadne postavenie vodcu 
stvrdzovali nielen oslavné básne, ódy, celebrujúce portréty a výtvarné diela, ale aj vecné dary. 
Skrátka Gottwald bol akýmsi česko-slovenským malým Stalinom, pri štátnych oslavách sa 
„zohrieval v jeho tieni“ a tak sa aj ich vyobrazenia, najmä v dobovej tlači, podobajú často ako vajce 
vajcu, len v skromnejších rozmeroch (rovnaké či podobne koncipované fotografické portréty 
s fajkou, medzi deťmi, robotníkmi, v maľbe najmä portréty v uniforme a pod.). 

Jana Geržová: Mimo hlbšiu diskusiu zostala aj otázka, ako môžeme nazerať na trojicu autorov 
Vďakyvzdania, ktorá v roku 1952 spoluzakladala výsostne ideologickú inštitúciu – Armádne výtvarné 
štúdio – a v priebehu päťdesiatych rokov usilovne plnila štátne zákazky. Boli prisluhovačmi režimu, 
konjunkturalistami, ktorí sa viezli na vlne soc-real tvorby, alebo obeťami režimu? Táto otázka sa vnucuje, 
pretože sochár Otakar Švec, autor vysúťaženého Stalinovho pomníka v Prahe (1949 – 1955), niekoľko 
týždňov pred jeho sprístupnením v dôsledku šikanovania zo strany vládnej komisie, ktorá dohliadala 
na jeho realizáciu, spáchal samovraždu. Nemohol väčší akcent práve na temné manipulatívne 
praktiky totalitného režimu posilniť aktuálnosť projektu a jeho vplyv na súčasnú realitu? V podcastoch 
sa síce objavila výborná séria Deväť obrazov komunizmu5  vznikajúca v spolupráci s Jarom Valentom 
z časopisu Historická revue a s denníkom SME, ale chýbala adresnosť, akú poskytovali práve uvedené 
príklady z dejín socialistického realizmu, a nielen ich začiatky, ale aj konce. Švecov Stalin bol v roku 
1962 vyhodený do vzduchu a obraz Vďakyvzdanie symbolicky zmizol. 
Zora Rusinová: Osud Otakara Šveca je azda najznámejší učebnicový príklad tragiky danej 
doby, vplyvu jej kultúrnej politiky a ideologických tlakov na psychiku umelca v bývalom 
Československu, lebo odzrkadľuje zložitú problematiku vzťahov etiky, moci a umeleckej tvorby. 
Čo sa týka troch spomínaných autorov obrazu Vďakyvzdanie, vieme, že dobová kritika dielo 
vyzdvihla najmä pre tvorivú metódu kolektívnej práce, názornú ukážku premysleného a priamo 
politicky zdôvodneného postupu pri výbere témy. Ocenila aj dlhodobú prípravu s množstvom 
kresieb, škíc a s istými výhradami aj mieru typizácie postáv, skutočnosť, že všetci traja „venovali 
mnoho času a síl konkrétnemu štúdiu a hľadaniu výrazného kánonu pre typ českého pracujúceho 
človeka“. Vyčítala im však, že v kompozičnom riešení celkom nevyužili „výraznú gradáciu svetla 
a farby, ktorá bola u majstrov klasického umenia jedným z hlavných nositeľov dramatického, 
patetického, slávnostného či reálne vecného účinku diela“, a prekážalo jej aj aditívne radenie 
postáv „reprezentujúcich bohatstvo typov českého a slovenského ľudu“, ba našla i „rozpory 
symbolu s reálnou vecnosťou“.6 V prípade týchto umelcov ako vybraných predstaviteľov erbových 

5   Pozri: https://akciazet.sng.sk/pridane/podcast-devat-obrazov-komunizmu.
6  Československo-sovětské přátelství ve výtvarném umění (K výstavě na Slovanském ostrově v  listopadu a prosinci 1952).  
In Výtvarné umění, 1953, č. 2,  s. 142 – 145.
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“Apotheosis did not arise based on a work that consciously  
sided with propaganda” 

JIŘÍ DAVID IN AN INTERVIEW WITH JANA GERŽOVÁ

„Apoteóza nevznikala na podkladě díla, 
jež vědomě stranilo propagandě“ 

JIŘÍ DAVID V ROZHOVORE S JANOU GERŽOVOU

Jiří David: Apoteóza, 2015, maľba, 480 x 405 cm, čiernobiela reinterpretácia obrazu Alfonza Muchu Apoteóza z dejín Slovanstva, 
1926, z cyklu Slovanská epopeja, 1911 – 1926. Foto: archív autora

Jana Geržová: In your project Apotheosis, you placed great emphasis on reinterpreting the original 
image. You entered Mucha’s painting through 21 small pictorial interventions, the motifs of which 
range from self-portraits to references to icons of 20th century fine art ... Marcel Mališ also used this 
strategy when he omitted the figure of Stalin from the replica of the painting ... and the viewer standing 
in front of the image is projected in its place thanks to digital technology. Doesn’t this situational gag 
weaken the project’s original critical goals when it turns into first-party entertainment?
Jiří David: I am not an art critic. However, I doubt that Mališ’s replica is primarily a critical reflection 
on the socialist realism of the 1950s. In my opinion, this is not a visual imitation or subversion 
of the self-reflection I tried in Apotheosis. I think that the author may be subconsciously  
or unintentionally (but perhaps willingly and consciously?) himself absorbed in the “size”  
of the depicted and tends to adore content through its form. Skill, craft is certainly an important 
component of contemporary art, but if they are to remain the most important, then the 
imagination disappears, as in the case of ideology. This is certainly not saved by the additional and 
perhaps too easy digital projection, which puts the viewer in the center of the image.

Jiří David,  Czech painter, intermedia artist and teacher, co-founder of the artistic group Tvrdohlaví 
[Hard Headed]. Many of his pieces have through their experimental character initiated discussion 
of contemporary art. These include the photography cycle Skryté podoby [Hidden Image] (1991 – 
1995), the monumental neon installations Tŕňová koruna nad Rudolfínom [Crown of Thorns over 
the Rudolfinum] (2001) and Srdce nad Pražským hradom [Heart over Prague Castle] (2002), and 
the staged photograph cycle Moji rukojemníci [My Hostages] (1998). International work includes 
a cycle of retouched photographs, No Compassion (2002), and the installation Apotheosis at the 
Czech and Slovak Pavilion of the 56th Venice Biennale (2015).
jiridavid@seznam.cz

Jana Geržová, historian and critic of art, is the Editor in Chief of the journal Profil
jgerzova@gmail.co

Jana Geržová: Výtvarník Marcel Mališ (nar. 1978) maľuje od novembra 2020 v átriu Slovenskej 
národnej galérie autorskú repliku strateného monumentálneho diela Vďakyvzdanie českého  
a slovenského ľudu generalissimovi Stalinovi, ktorý v rokoch 1950 – 1952 vytvorila na politickú 
objednávku trojica autorov Jan Čumpelík, Jaromír Schoř a Alena Čermáková. I keď ide o jedno 
z ikonických diel poplatných dogme socialistického realizmu, už v čase vzniku sa stalo terčom kritiky, 
predovšetkým pre možné, i keď nezámerné odkazy na kresťanskú ikonografiu. Nie je to len samotné 
slovo vďakyvzdanie majúce korene v gréckom eucharistiā, ale aj kompozičná schéma podčiarkujúca  
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veľkosť, nadprirodzenosť, až svätosť vodcu. Alexandra Kusá, riaditeľka SNG, ktorá spolu s tímom 
spolupracovníčok a spolupracovníkov stojí za bohato štruktúrovaným projektom Akcia ZET, vybrala 
práve tento obraz, aby jeho prostredníctvom otvárala „témy ako vzťah propagandy a umenia, hoax, 
kult osobnosti či vzťah originálu a kópie“.  Ty si na podobnom princípe vytvoril autorskú repliku obrazu 
Alfonza Muchu Apoteóza z dejín Slovanstva (4,80 × 4,05 m), posledného z veľkej série jeho Slovanskej 
epopeje vznikajúcej v rokoch 1911 až 1926, a vystavil si ju v roku 2015 v pavilóne Českej a Slovenskej 
republiky na 56. ročníku bienále v Benátkach. Podobne ako aktuálny projekt SNG i ty si historickú 
maľbu použil ako médium, prostredníctvom ktorého si chcel otvárať „celou řadu relevantních témat 
souvisejících s historickou, kulturní a kolektivní pamětí a s otázkami rozdílného chápání významu 
pojmů vlast a domov“.1 Na základe tejto primárnej analógie by som s tebou rada prediskutovala prínosy 
a možné riziká stratégie, ktorú si použil ty v roku 2015 a Marcel Mališ v aktuálnom projekte SNG. Začnem 

1  Pozri rozhovor s autorom „V konceptu Apotheosis malba hraje podstatnou... roli. Potencionálního diváka inscenuji do její na-
prosté blízkosti, na dotyk, na jeho přímé fyzické vnímaní.“ Jiří David v rozhovore s Janou Geržovou. In Profil, 2015, č. 2, s. s. 48-59.

stratégiou apropriácie. Myslíš si, že privlastnenie si obrazu z päťdesiatych rokov minulého storočia, 
ktorý je kontaminovaný komunistickou ideológiou a rámcovaný vykonštruovanými súdnymi procesmi  
s „nepriateľmi“ štátu vrátane Milady Horákovej, predstavuje väčšie riziko toho, že snaha kriticky sa 
vyrovnať s traumatickou minulosťou sa nezámerne preklopí do niečoho, čo by mohlo vo vzťahu 
k bežnému divákovi vyvolať dokonca obdiv? Mám na mysli elementárny fakt, akým je monumentálny 
rozmer naratívneho realistického obrazu (8,7 × 8 m), ktorý je v našich dejinách umenia 20. storočia 
unikátom a ktorého prekreslenie si vyžadovalo vysoký stupeň remeselnej zručnosti, ktorá by sa sama 
o sebe mohla stať predmetom obdivu. 
Jiří David: K formálnímu zpracování obrazu se vždy obecně vztahují různé vzdělanostní vrstvy 
diváků. Zjednodušeně řečeno jde na jedné straně o laické, nepoučené diváky, u kterých je 
však také nutné porozumět i jejich empatické (ne)citlivosti, chuti porozumět, být vztažen.  
Na druhé straně jde o diváky poučené (takzvaná odborná veřejnost), kteří už jsou schopni šířeji 
vnímat kontexty paměti samotného umění i jeho smysl. Dovolil bych si tak předpovědět, že 

Jiří David: Apoteóza, 2015, site-specific inštalá-
cia, Pavilón Českej a Slovenskej republiky na 56. 
ročníku La Biennale di Venezia, kurátorka Katarí-
na Rusnáková. Foto: Národná galéria Praha

Jiří David: Apoteóza, 2015, site-specific inštalácia,  
Pavilón Českej a Slovenskej republiky na 56. 
ročníku La Biennale di Venezia, kurátorka Katarína 
Rusnáková. Foto: Národná galéria Praha
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benátské bienále atd. Ostatně dnes se bohužel úspěšně vymazává i mnohé jiné, a to nikoliv pro 
změnu smyslu kontextu, ale pouze v hyperkorektním chaosu.

Jana Geržová: Aj v tvojom projekte Apoteóza mal divák špecifickú pozíciu. Nestál len pasívne 
pred obrazom, ale vstupujúc do koridoru bol nielen na dotyk konfrontovaný s reinterpretovaným 
Muchovým obrazom, ale prostredníctvom zrkadlovej plochy sa na okamih stal súčasťou obrazu. Prečo 
si zvolil túto stratégiu?
Jiří David: Vytvořil jsem onen úzkostný, klaustrofobicky koridor se zrcadlem, nejen proto, abych 
diváka, tedy jeho fyzickou přítomnost, bezprostředně identifikoval s obrazem, tedy s jeho falešnou 
podobou (zrcadlo nikdy nepodává autentický obraz), ale zejména proto, abych přítomnost, 
identifikoval minulou pamětí. Což mimo jiné navozuje i mentální „příběh“ Borghesova Pierra 
Medarda, kdy je samotné nové, opakované, zrcadlové „vyprávění“ důležitější než původní příběh, 
v našem případě obraz a jeho forma a obsah. Původní narativní význam obrazu (vlastní minulá 
přítomnost) tudíž zrcadlo nerekonstruuje, ale potlačuje, obětuje pro současnou, sebereflektivní 
prezentaci. Prostor pro diváka, mezi obrazem a jeho odrazem není tak ve své identitě totožný, ale 
ani ne nutně fiktivní. Jakoby tím nebyl jedinečný, ale spíše vznikal jeden z druhého pomocí vlastních 
transformací a projekcí. Je svou vlastní aluzý. Motiv opakování (zrcadlení) možného chápání světa, 
tak nutně vede k postupnému obroušení tragiky, komiky i dalších obdobných atributů,

Jana Geržová: Tvoja Apoteóza aj Mališovo VďakyZdanie československého ľudu sa na rozdiel 
od originálnych farebných obrazov prezentovali v čiernobielej verzii. U teba to bol zámer, u Marcela 
Mališa, ktorý ťažiskovo vychádzal z čiernobielych nekvalitných reprodukcií  strateného plátna, 
technická nevyhnutnosť, hoci zvažuje možnosť obraz „lazúrovať do podobnej farebnosti ako originál“. 
Myslíš si, že zmena farebnosti, ktorú v tvojom prípade veľmi presne interpretovala Katarína Rusnáková 
– „prostredníctvom farebného posunu... prišlo k sémantickej zmene – k vyblednutiu pôvodného 
obsahu obrazu“2 – by sa dala aplikovať aj na súčasný Mališov obraz, posilňujúc  relevanciu jeho gesta?  
Jiří David: Katarína to samozřejmě správně pochopila, a i přesně identifikovala. Ostatně to nebylo 
ani poprvé, kdy jsem vědomě pracoval s onou vybledlostí. Navíc je nutné zmínit, že jsem záměrně 
nepracoval s „elitními“ olejovými barvami, tedy jakousi mistrovskou technologií, ale zvolil jsem 
běžné průmyslové, industriální barvy, tedy emaily (50 odstínů šedi. úsměv). No a jestli takto 
uvažoval i Marcel Mališ, to nedovedu říct. Pravděpodobně nikoliv. 

Jano, děkuji za tvou „konfrontaci“, neboť když jsem před časem četl o vznikajícím obrazu M. Mališe 
od Tomáše Pospiszyla (Stát před minulostí, Artalk, 27. 8. 2021), nenašel jsem tam ani slovo o této 
zjevné, či případně možné paralele, nebo rozporu.

Jiří David, český maliar, intermediálny umelec a pedagóg, spoluzakladateľ umeleckej skupiny 
Tvrdohlaví. Mnohé jeho diela svojou experimentálnou povahou iniciovali diskusiu o súčasnom 
umení. Patrí k nim cyklus fotografií Skryté podoby (1991 – 1995), monumentálna neónová 
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laické publikum bude technickou zručností M. Mališe prvotně jistě obdivně udiveno a obsah,  
či důvod vzniku tohoto obrazu jim však bude víceméně lhostejný. U profesionálního publika však 
nutně převáží hledání obsahového smyslu, neboť jak jsem napsal před vznikem „mé“ Apoteózy, 
cituji: „Lidská existence je nesena vůlí ke smyslu a tím nemůže být jen nějaká utilitaristicky 
vykonstruovaná útěcha v traumatických zkušenostech. Dokážeme někdy hledat smysl života 
mimo všechna zásvětí, která jsme si vymysleli v boji o přežití?“ V této souvislosti však zároveň 
jistě vyplývají i následné možnosti pro porozumění. Citujíc prof. Jiřího Přibáňa: „Jen tak se totiž 
můžeme vyhnout politickým teologiím, které by chtěly slibovat domov všude tam, kde můžeme 
hledat pouze vlast, aniž by dějinné konstelace a politické kultury, zase vedly k násilí ve jménu 
utopického budování kosmopolitní vlasti všech lidí bez rozdílu.“

Jana Geržová: Stretol si sa v roku 2015, keď si vystavil obraz Apoteóza, s podobnými obdivnými 
reakciami, ktoré prekrývali pointu tvojho projektu s dôrazom na kritické čítanie? 
Jiří David: Zcela určitě, a to přesně z výše uvedených příkladů. Ale pokud mohu, tak v porovnání 
našich dvou přístupů k tématu, vzniká jen zdánlivá podobnost. Apoteóza nevznikala na podkladě 
díla, jež vědomě stranilo propagandě. Muchova Slovanská epopej nefalšovala dějiny, hledala  
v nich étos. Ano i Muchovo pojetí je zcela evidentně historická konstrukce pro posilování 
kolektivní identity, či imaginárního národa, ale jak opět říká prof. Jiří Přibáň: „Co je vymyšlené  
a má společný smysl, je ve společnosti třeba považovat za reálné.“ A zde vzniká ostrý kontrast vůči 
práci M. Mališe, neboť obraz Čumpelíka a spol. ve skutečnosti adoruje patriarchy naší patrie, kteří 
si imaginární národ přivlastňují a vyžadují od nás všech loajalitu. Dnes je přeci tak sexy vytvářet  
z propagandy provokaci.  

Jana Geržová: Vo svojom projekte si kládol veľký dôraz na reinterpretáciu pôvodného obrazu.  
Do Muchovej maľby si vstupoval prostredníctvom 21 drobných obrazových intervencií, ktorých motívy 
sa pohybujú na škále od autoportrétu cez odkazy na ikony výtvarného umenia 20. storočia (Kazimír 
Malevič, Joseph Beuys, Marina Abramović), ale aj filmovej tvorby (Andrej Tarkovskij), až po vizualizáciu 
traumatizujúcej historickej minulosti (hajlujúce krojované postavy) alebo apokalyptickú prítomnosť 
(muž v kukle teroristu). Túto stratégiu použil aj Marcel Mališ, keď z repliky obrazu, ktorému dal ironický 
názov VďakyZdanie československého ľudu, vynechal samotnú figúru Stalina a postava diváka 
stojaceho pred obrazom sa vďaka digitálnej technike projektuje na jeho miesto. Neoslabuje tento 
situačný gag pôvodné kritické ciele projektu, keď sa jeho reflexívny charakter mení na prvoplánovú 
zábavu? 
Jiří David: Nejsem kritik umění. Přesto však zapochybuji, že jde v této práci prvotně o kritickou 
reflexi socialistického realismu 50. let u nás. Dle mého nejde ani o vizuální imitaci, či subverzitu 
sebereflexe, o kterou jsem se pokoušel v Apoteoze já. Myslím, že je autor možná zcela podvědomě, 
či nechtěně (ale třeba chtěně a vědomě?), sám uhranut „velikosti“ zobrazovaného a přiklání se, 
a to přednostně skrze formu k adoraci celého obsahového výjevu. Zručnost, řemeslo je jistě  
i v současném umění důležitou složkou, ale pokud mají zůstat tím nejpodstatnějším, pak mizí 
imaginace, stejně jako v případě ideologie. To jistě nezachrání ani ona dodatečná a snad i příliš 
snadno se vnucující digitální projekce, která umísťuje diváka do centra obrazu.

Jana Geržová: Pýtam sa napriek tomu, že Marcel Mališ už na výstave Z Fondu (2018) preukázal 
kritického ducha, keď autorskú repliku monumentálnej socialistickorealistickej fresky, ktorú pre 
bratislavskú  hlavnú stanicu vytvoril v roku 1960 František Gajdoš, obohatil o drobný, ale subverzívny 
detail kľačiacich ženských nôh priradený k postave hutníka. Nebolo by dielo silnejšie, ak by zostalo  
v nedokončenej verzii s „vymazanou“ ústrednou postavou?
Jiří David: Ano asi by bylo. Jistě si zároveň vzpomeneš na některá díla v současném umění, které 
tento vymazávací „trik“ již zdárně také použili. Připomínám třeba jeden obrazový cyklus slavné 
moskevské umělecké skupiny Medhermeneutika, dnes již neexistující, který vytvořili před léty pro 


