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Annotation
Nina Gažovičová wrote the publication The Market Never Sleeps (Trh nikdy nespí) as a reworked 
version of her dissertation. She defended it, under the supervision of doc. Mgr. Márie Oriškovej, 
Dr. phil., at the Academy of Fine Arts and Design in 2013. The book chronicles the art market in 
Slovakia from 1948 to the recent past. At the book’s core are two themes: Art in ideology’s basket 
of goods (focused on the art market in Slovakia from 1948 to 1989, with an emphasis on the spec-
ificities of the art market in socialistic Czechoslovakia), and Art in the basket of goods (oriented on 
the period after 1989, when the regime fell and the market economy came in). 

Mgr. Veronika Vaculová Repová is engaged in the philosophy of art in various aspects, also tak-
ing an interest in the art trade. She completed studies in the History and Theory of Art at Trnava 
University in Trnava (2014). 
repova.veronika@gmail.com

VERONIKA VACULOVÁ REPOVÁ
From Ideology to Market

VERONIKA VACULOVÁ REPOVÁ
Od  ideológie k trhu

Nina Gažovičová: Trh nikdy nespí. Trh s umením na Slovensku: podmienky vzniku a podoby 
fungovania po roku 1989. (The Market Never Sleeps. Art market in Slovakia: conditions of its es-
tablishment and functioning after 1989). Published at the author’s expense (supported by public 
funds from the Fond na podporu umenia, also receiving support from Soga Art Auction House 
and the The Visegrad Literary Residency Program), Bratislava 2019, p. 238

Nina Gažovičová: Trh nikdy nespí. Trh s umením na Slovensku: podmienky vzniku a podoby 
fungovania po roku 1989. Bratislava: vydané vlastným nákladom, 2019. (Z verejných zdrojov 
podporil Fond na podporu umenia, publikácia vznikla s podporou Aukčnej spoločnosti SOGA 
a Vyšehradského literárneho štipendia.) 

Anotácia
Publikáciu Trh nikdy nespí napísala Nina Gažovičová ako prepracovanú verziu svojej dizertačnej 
práce. Pod školiteľským vedením doc. Mgr. Márie Oriškovej, Dr. phil., ju obhájila na Vysokej škole 
výtvarných umení v Bratislave v roku 2013. Kniha mapuje situáciu na trhu s umením na Slovensku 
od roku 1948 po nedávnu súčasnosť. Jej jadro tvoria dva tematické bloky: Umenie v spotrebnom 
koši ideológie (upriamené na situáciu trhu s umením na Slovensku od roku 1948 do roku 1989, 
s dôrazom na špecifiká trhu s umením v socialistickom Československu) a Umenie v spotrebnom 
koši (zamerané na obdobie po roku 1989, po páde režimu a nástupe trhovej ekonomiky). 
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Autorka sa v knihe zameriava na niekoľko oblastí, ktoré súvisia s trhom umenia, pričom hranice jej 
výskumu sú vymedzené nielen časovo (od roku 1948 po súčasnosť), ale i geograficky – územím 
Slovenska. Jadrom publikácie sú dva tematické bloky: Umenie v spotrebnom koši ideológie, upria- 
mené na situáciu trhu s umením na Slovensku v rokoch 1948 až 1989, a Umenie v spotrebnom koši, 
zamerané na obdobie po roku 1989, po páde režimu a nástupe trhovej ekonomiky, pričom horná 
hranica nie je časovo presne definovaná. Na konci publikácie, v takzvanom Apendixe, ponúka 
autorka terminologický slovník vysvetľujúci význam najčastejšie používaných pojmov v oblasti 
trhu s umením.1

     V úvode – Prečo, kedy, kto, čo, ako konštatuje, že zásadné teoretické texty o problematike trhu 
s umením a jeho dejinách boli na Slovensku diskutované už v roku 2003, keď sa v Bratislave 
konalo medzinárodné sympózium, ktoré zorganizoval prof. Ján Bakoš a na ktorom sa zúčastnili 
viacerí zahraniční odborníci otvárajúci témy súvisiace s trhom umenia v rôznych kontextoch.  
Zo sympózia vyšiel zborník v anglickom jazyku Artwork through the market: the past and the 
present,2 pričom abstrakty jednotlivých príspevkov sú v slovenčine. Kniha Niny Gažovičovej je 
pokusom o hlbšie spracovanie problematiky s dôrazom na dejiny a súčasnosť trhu s umením na 
Slovensku.3

Umenie v spotrebnom koši ideológie
Autorka skúmanú problematiku zasadzuje do obdobia po februárovom prevrate v roku 1948, 
ktorý v Československu znamenal nastolenie totalitného režimu ovládaného komunistickou stra-
nou. Komunistické zriadenie postavené na systéme centrálneho plánovania nebolo naklonené 
tržnému hospodárstvu, ktoré sa stalo výsostným znakom kapitalizmu. Z pohľadu komunistickej 
ideológie „trh byl traktován jako oblast přisvojování, podvodu, vykořisťování“ a „umění bylo chá-
páno jako sféra svobody a tvořivosti“.4 Realita však vyzerala inak, pretože oficiálne umenie nebolo 
slobodné, bolo kontrolované a ideovo „ovládané“. Gažovičová poukazuje na paradox, že trh 
s umením v socialistickom Československu aj napriek zdanlivému popieraniu jeho existencie 
fungoval, a to v podobe štátu ako zadávateľa5 a umelca ako prijímateľa finančných prostriedkov 
a iných benefitov, napríklad spoločenskej prestíže výmenou za umelecké dielo.6 Ako píše, umenie 
malo na jednej strane „sprostredkúvať pravdivý, a teda pokrokový pohľad na život, byť nositeľom 
a zároveň tvorcom novej kultúry. Umelecká tvorba bola transformovaná na službu spoločnosti a de 
facto zredukovaná na dve základné funkcie – kvetnaté ospevovanie nového zriadenia a zároveň 
veľmi jasné vymedzovanie sa voči nepriateľovi. Poukazovať na zlo a zvrátenosť kapitalizmu a obhajo-
vať dokonalosť socializmu.“7 Na druhej strane však umelec vytváral umelecké dielo na objednávku 
štátu ako predajný artikel.
     Už v roku 1949 vzniklo v Bratislave národné ústredie Zväzu československých výtvarných 
umelcov pod názvom Tvar – Družstvo slovenských výtvarných umelcov (fungovalo do roku 
1    Konkrétne ide o nasledujúce pojmy: trh, komodita, hodnota, štruktúra a segmenty trhu s umením, od lokálneho ku globál- 
nemu, primárny a sekundárny trh, predmet trhu, galérie a múzeá, agenti, díleri, galeristi, aukčné spoločnosti, kritici, experti, 
znalci, zberatelia, pravosť, kvalita, nedostupnosť, trhová čerstvosť a proveniencia. GAŽOVIČOVÁ, Nina. Trh nikdy nespí. Trh 
s umením na Slovensku: podmienky vzniku a podoby fungovania po roku 1989. Bratislava: vlastným nákladom, 2019, s. 185 – 207. 
2    Pozri BAKOŠ, Ján (ed.). Artwork through the market: the past and the present. Bratislava: VEDA, 2004. 
3    GAŽOVIČOVÁ, ref. 1, s. 39 – 40.
4   BAKOŠ, Ján. Stezky a  strategie I. Metodologické trajektorie dějepisu umění (především ve střední Evropě). Brno: Barrister  
& Principal, 2017, s. 224.
5   „Komunistami riadený štát sa po roku 1948 stáva výlučným objednávateľom, realizátorom a zberateľom, zároveň v kultúre pre-
berá funkciu výhradného „investora“. GAŽOVIČOVÁ, ref. 1, s. 35.
6    Tamtiež, s. 32.
7    Tamtiež, s. 39 – 40.   

1954).8 Ambíciou tejto inštitúcie bolo nielen organizačné zabezpečenie umenia, ale aj jeho dis-
tribúcia. V prospekte o založení družstva Dr. Ondrej Pavlík uvádza štyri základné ciele: 1. zvyšovať
kultúru na Slovensku; 2. rozširovať výtvarné umenie medzi pracujúcimi; 3. zabezpečiť vybraných 
umelcov hmotne; 4. podporovať vznik ochotníckych krúžkov na vidieku...9 Tvar „mal byť pokusom 
o odovzdanie správy vecí ekonomických do rúk samotných umelcov v duchu budovateľského hesla 
prezidenta Antonína Zápotockého, každý hospodárom na svojom pracoviskuʻ“.10 Ako ďalej píše 
Gažovičová, každý predávajúci výtvarník musel mať povolenie družstva na základe posudku 
Umeleckej komisie a Komisie o primeranosti ceny, ktorá určovala cenu diela, za čo si účtovala 
paušálny poplatok vo výške 10 %. Diela, ktoré komisia neschválila, sa nesmeli predávať. Zaujímavé 
sú štatistiky, ktoré hovoria o príjmoch umelcov. V roku 1950 družstvo Tvar napríklad vyplatilo naj- 
vyššiu ročnú sumu 535 986 korún za busty štátnikov, pričom plat administratívneho pracovníka 
Tvaru bol mesačne 5 000 korún. Napriek prepracovanému systému predaja a distribúcie diel 
družstvo Tvar po piatich rokoch vystriedal Slovenský fond výtvarných umení (SFVU), ktorý vznikol 
1. júla 195411 a patrili mu tri podniky: Dielo, Výzdoba a Reklama. Podnik Dielo začal svoju činnosť  
1. januára 1956.12 Pobočky galérie Dielo sa nachádzali v mestách po celom Slovensku a ponúkali 
na predaj výtvarné diela a ich reprodukcie, ktoré sa dali kúpiť aj na splátky.13 Tvorba pre Dielo mala 
byť koncipovaná v duchu socialistického realizmu, ale mnohé práce, ktoré tu boli prezentované, 
mali skôr dekoratívny charakter a boli určené ako interiérový doplnok do príbytkov občanov.  
     Jedným z charakteristických znakov bývalého režimu, ktorý súvisel s rozširovaním výtvar-
ného umenia, bola masívna produkcia reprodukcií originálov výtvarných diel zo „zlatého fondu 
československého umenia“14 (napr. Bauch, Beneš, Čapek, Kaván, Kremlička, Slavíček, Špála). 
Reprodukcie tvorili súčasť „moderných“ príbytkov, kancelárií a chodieb verejných budov. Zakúpiť 
sa dali aj v sieťach obchodov Dielo. „Ceny sa pohybovali od 8 do 29 korún, súbor ôsmich kresieb 
Degasa stál napríklad 20 korún. Tieto farebné reprodukcie vydávalo Státní nakladatelství krásné 
literatury, hudby a umění, n. p., v Prahe a boli dostupné vo všetkých predajniach Slovenskej knihy.“15

     Výtvarníci dávali svoje práce do predajní Diela cez komisionálny predaj (peniaze dostali až po 
ukončení predaja), ale objavila sa aj nová forma, keď boli od autorov odkúpené priamo. Väčšinu 
diel odkupovali štátne inštitúcie (ministerstvá, závody, družstvá, školy) a keďže záujem zo strany 
súkromníkov bol malý, vymýšľali sa rôzne akcie, ako už spomínaný splátkový predaj, ale aj kúpa 
za znížené ceny. 
     Za špecifický fenomén možno označiť výtvarnú lotériu. Bola to „súťaž“, ktorá mala zatrak-
tívniť predaj umeleckých diel domácich autorov. „Lotéria mala medzi členov klubu rozdeliť 1 822 
umeleckých diel v celkovej hodnote 545 000 Kčs. Výhercovia si mohli zvoliť umelecké originály podľa 
vlastného výberu v niektorých zo stálych výstavných siení Diela, podniku SFVU.“16 Neskôr sa medzi 
cenami objavili dokonca zahraničné zájazdy, osobný automobil (Octavia Super v roku 1964 
a Škoda 110 LS v roku 1974), bytové zariadenie, nákup diel podľa vlastného výberu atď.

8      Tamtiež, s. 45.
9      Tamtiež, s. 46.
10    Tamtiež, s. 47.
11    Tamtiež, s. 61.
12    Tamtiež, s. 63.
13    Tamtiež, s. 65.
14    Tamtiež, s. 43.
15    Tamtiež, s. 43, citované z referencie 41.
16    GAŽOVIČOVÁ, ref. 1, s. 72. citované z referencie 112.
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      Zaujímavá je otázka, ako sa tvorila cena jednotlivých diel. Vo Fonde výtvarných umení pôso-
bili komisie, ktoré posudzovali ideovú a finančnú hodnotu predkladaných diel.17 Gažovičová  
im dáva výstižný prívlastok „piliere štátnej cenotvorby“.18 „K základnej cene, ktorú komisia spoločne 
stanovila, sa pripočítalo 16 percent, ktoré platil kupujúci, výtvarníkovi strhával Fond 9 percent. Podľa 
Návrhu na kalkulačný normál pre obchodné oddelenie pre rok 1959 bola určená výška percent pri pre-
daji odstupňovaná podľa charakteru jednotlivých organizácií, čo opätovne dokladá logický a veľmi 
pragmatický prístup k obchodnej činnosti.“19 
       V komisiách sedel predstaviteľ inštitúcie, reprezentanti zväzov, štátnych orgánov, straníckych 
a spoločenských organizácií. Skúsenosti umelcov s pôsobením komisií boli rôzne. Ako uvádza 
Jozef Jankovič: „Všetko záviselo od konštelácie. Neprišli vždy všetci členovia komisie. Ak tam prišla 
tá horšia časť komisie, bolo zle, ak tá lepšia, tak to nebolo zlé... Záviselo to od okolností – ktorí z ľudu 
tam boli a či už boli napití, alebo nie.“20 V správe o činnosti monumentálneho maliarstva z roku 
1958 spomína svoju skúsenosť Ernest Zmeták, ktorý v komisii pôsobil: „Od začiatku do konca roku 
boli takmer všetky prípady prejednávané komisiou, reťazou vopred dohovorených obchodov medzi 
investorom (prípadne projektantom) a autorom. Komisia mala len prikývnuť a dať úradnú pečiatku 
na tieto obchody. Ak ich nebola ochotná legalizovať, uskutočnili sa aj bez jej súhlasu. Mimoriadne 
talentovaní monumentálni podnikatelia urobili svoje obchody bez našej komisie (pokiaľ viem, neboli 
za to ani napomenutí). Toto vedomie beztrestnosti ich osmeľovalo k ich ďalšej zdarnej činnosti v mo- 
numentálnych kšeftoch...“21 Ernest Zmeták bol neskôr z členstva v komisii uvoľnený pre názorové 
nezhody s úradníkmi a výtvarníkmi.
    V rámci osvety sa výstavy organizovali aj v závodoch a poľnohospodárskych družstvách, 
často ich sprevádzala aj beseda, kde sa mohli robotníci stretnúť priamo s umelcami.22 V týchto 
priestoroch vystavovali Janko Alexy, Jozef Kostka, Ladislav Čemický, Dezider Milly, Mária 
Medvecká, členky Skupiny 4 (Klimová, Čihánková, Bartošíková, Kraicová), Július Barta, Karol 
Drexler, Alexander Szabó, Orest Dubay a ďalší.23 „Na tomto type prehliadok sa zúčastňoval aj 
národný umelec Martin Benka – jeho výstavu  v Závode Juraja Dimitrova v Bratislave dokonca uspo-
riadala Slovenská národná galéria.“24

     Neoficiálna scéna sa voči predaju cez Dielo vymedzovala negatívne. Zaujímavý je prípad 
Júliusa Kollera (1939 – 2007), ktorý dokázal vybalansovať svoje pôsobenie na neoficiálnej scéne 
a zároveň vytvárať artefakty pre sieť obchodov Dielo. „Umelecké diela,“ ktoré produkoval pre 
túto obchodnú sieť, sa priebežne opäť objavujú na trhu od pôvodných majiteľov, a tak si o nich 
môžeme urobiť konkrétnejšiu predstavu. Autorka ich pomenúva ako produkciu „banálneho“ soc-
realizmu.25 Ďalej uvádza, že v týchto prácach boli často ukryté šifry, ktoré odkazovali na Kollerovu 
konceptuálnu tvorbu: „Detailnejší pohľad na Kollerove oleje ,produkovanéʻ pre Dielo odhalí 
nenápadné detaily (otáznik na jednej z fasád bratislavských domov, hodiny, ktoré na Michalskej veži 
ukazujú o päť minút dvanásť, oblaky pripomínajúce UFO), ktoré môžu odkazovať na premyslenú, 
subverzívnu autorskú stratégiu, čo v kontexte zastierania obchodnej povahy západnej línie koncep-

17     Tamtiež, s. 74.
18    Tamtiež, s. 74.
19    Tamtiež, s. 75.
20    Tamtiež, s. 74, citované z  referencie 117 (Jankovičová, Rozhovor o  monumentálnej tvorbe s  Jozefom Jankovičom  
(2007 – 2008), 2011).
21    GAŽOVIČOVÁ, ref. 1, s. 86.
22    Tamtiež, s. 65.
23    Tamtiež, s. 67, citované z referencie 96 (Kovačevič, 1959, s. 155).
24    Tamtiež, s. 69.
25    Tamtiež, s. 101.

tuálneho umenia môže potvrdzovať, že Kollerova aktívna účasť na galerijnom predaji v oficiálnej 
distribučnej sieti bola vlastne prejavom ,konceptuálneho uvažovaniaʻ v tej najpôvodnejšej podobe.“26

Umenie v spotrebnom koši
Ponovembrovú zmenu režimu v roku 1989 sprevádzalo zrútenie celého politicko-ekonomického 
systému. Viaceré zmeny sa týkali aj umenia a jeho prevádzky. Ako zdôrazňuje Gažovičová: 
„Vyviazanie sa z ,tútorstvaʻ komunistickej moci... uviedlo umelca do nového kontextu,“ ktorému domi- 
novala trhová ekonomika, pričom mnohí si k trhu s umením vytvorili ambivalentný vzťah – „jsou 
nim uhranuti a zároveň ním pohrdají“ (Gažovičová cituje P. Bourdieua). Ďalej upozorňuje, že začiat- 
kom 90. rokov 20. storočia nebolo súčasné umenie ešte chápané ako kapitálová investícia, i keď
sa už začalo spájať s peňažnou hodnotou a umelec začal byť relevantným aktérom trhu. Tento 
proces však bol spájaný s „traumatickým vyrovnávaním sa s trhovou realitou“,27 v rámci ktorého 
padol mýtus „o tvorbe umenia v ,šedej zóneʻ len pre vlastné potreby“. V tejto súvislosti Gažovičová 
hovorí o vykročení z klietky (obmedzujúceho bývalého režimu) na trhovisko. 
   Prvú vlnu vzniku súkromných galérií definuje Gažovičová ako „budovanie trhu zdola“.28 
Autorka venuje pozornosť galériám založeným na začiatku 90. rokov minulého storočia, pričom 
podčiarkuje, že povedomie o tom, ako funguje prevádzka takýchto galérií, bolo veľmi nízke. 
Opisuje spôsob ich fungovania, majiteľov/zakladateľov, aspoň základný skelet ich prevádzky 
a výstavnej činnosti, kde hodnotí aj ich plusy a mínusy. Konkrétne išlo o galérie B & M, Združenie 
a Galéria M +, Galéria Kleibl, Galéria Höffner, Galéria NOVA, Galéria Medium. Poslednou galériou, 
ktorej sa autorka venuje podrobnejšie, je Galéria SPACE (založená v roku 1999 ako Galéria Priestor 
for Contemporary Arts, činnosť ukončila v roku 2012).29 Z týchto galérií v súčasnosti fungujú len 
dve – Galéria NOVA a Galéria Medium (galéria VŠVU). „Opätovné prebudenie galerijnej činnosti 
nastane na Slovensku v skutočnosti až oveľa neskôr – v druhej polovici ,nultýchʻ rokov...“30 Postupne 
vznikali aj ďalšie galérie, napr. Krokus Gallery (momentálne už nie je v prevádzke), SODA Gallery, 
Zahorian Gallery, Galéria HIT, DOT. – Contemporary Art Gallery a iné. 
     Autorka postupne v texte prejde k svojej domovskej inštitúcii, k Aukčnému domu SOGA, kde 
pôsobí dvadsať rokov, v súčasnosti ako konateľka, licitátorka.31 Aukčná spoločnosť SOGA vznikla 
v roku 1996 „na zelenej“ lúke, bez predchádzajúcej tradície a funkčných inštitucionálnych vzorov. 
Jej zakladateľom je obchodník s umením Gabriel Herczeg (1957),32 venujúci sa pôvodne predaju 
starožitností (predajňa Artisan), ktorý sa spojil s historikom umenia, dlhoročným odborným pra-
covníkom SAV Jánom Abelovským (1950). SOGA sa sústreďuje na štyri hlavné sezónne aukcie.33 
Podľa Gažovičovej bol ich úspech postavený práve na tom, že sa spojil „(vysoký) odborný nadhľad 
akadémie s (nízkou) dravosťou lapidárneho trhu“.34 Od začiatku existencie sa SOGA profilovala ako 
hybridná inštitúcia na pomedzí galérie a aukcie, pohybujúc sa medzi biznisom a nekomerčnou 
inštitúciou.35 Abelovský vytýčil dva základné okruhy domáceho trhu: diela klasikov slovenskej 
moderny a hornouhorské umenie prelomu 19. a 20. storočia.36 Súčasné umenie bolo v ponuke až do 

26    Tamtiež, s. 103.
27    Tamtiež, s. 101.
28    Tamtiež, s. 105. 
29    Pozri https://artalk.cz/2012/11/06/galeria-space-konci/ [cit. 4.8.2019]. 
30    GAŽOVIČOVÁ, ref. 1, s. 122.
31    Pozri http://www.soga.sk/aukcie-obrazy-diela-umenie-starozitnosti/obsah/kontakty-telefony-maily [cit. 4.8.2019]. 
32    GAŽOVIČOVÁ, ref. 1, s. 124.
33   Viac k  aukciám v  SOGE pozri http://www.soga.sk/aukcie-obrazy-diela-umenie-starozitnosti/aukcie/zoznam-aukcii [cit. 
4.8.2019].
34    GAŽOVIČOVÁ, ref. 1, s. 127.
35    Tamtiež, s. 129. 
36    Tamtiež, s. 131.
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roku 2003 skôr sporadické ako cielené. Prvá aukcia súčasného umenia sa konala 23. septembra 
2003 o 17.00 hod. v Bratislave.37 Jej organizátormi boli dva na prvý pohľad diametrálne odlišné 
subjekty – komerčná aukčná spoločnosť SOGA a nekomerčná Nadácia – Centrum súčasného ume-
nia (N-CSU). Ako píše Gažovičová, dôležitou sa stala otázka cenotvorby, o to viac, že tu neexistovali 
cenové precedensy. Proti sebe stáli neobchodné motivácie Nadácie, ktorá presadzovala cenové 
navýšenie ponúkaných diel, a komerčný záujem SOGY presadzujúci umelé cenové podhodnote-
nie s cieľom prilákať potenciálnych kupcov, ktorí o súčasné umenie nejavili záujem. Táto stratégia 
však viedla k bojkotu zo strany niektorých oslovených autorov (napr. Otis Laubert, Monogramista 
T. D). Napriek týmto koncepčným rozdielom dražba poskytla verejnosti návod, ako sa zorientovať 
v súčasnom umení a ovplyvnila jeho budúce obchodovanie. Predalo sa 60 % ponúkaných diel, 
najdrahšou položkou bola olejomaľba reprezentanta neoficiálneho umenia Vladimíra Havrillu 
(58 000 korún), druhou v poradí bol obraz najmladšieho účastníka aukcie Borisa Sirku (37 000 
korún). Gažovičová pri analýze tejto aukcie charakterizuje tri skupiny dražiteľov a ich motivácie:  
1. overené meno autora, čo by sme mohli charakterizovať ako kúpu na istotu; 2. kontroverzná 
vizualita (príťažlivá pre zväčša nezorientovaného záujemcu), ako príklad uvádza diela Igora 
Ondruša alebo Kataríny Janečkovej; 3. náhodné a jednorazové nákupy.38

     Po druhej spoločnej aukcii SOGY a Nadácie – Centra súčasného umenia (N-CSU) sa ich spo-
lupráca skončila. Jedným z dôvodov bol benefičný charakter podujatia a skutočnosť, že získaný 
balík peňazí bol použitý na podporu výstavných aktivít Nadácie, predovšetkým konceptuálneho 
umenia, hoci, paradoxne, zisk sa vytvoril z predaja maľby, ktorá vo výstavnom programe Nadácie 
nefungovala.
    V kapitole For Market Sake (svet podľa trhu) sa Gažovičová pozerá na to, ako trh s umením 
môže zasiahnuť do samej tvorby umenia, pričom poukazuje na fakt, ako sa časť umelcov začala 
prispôsobovať jeho požiadavkám. Píše: „Nielen mladí umelci sa ocitajú v pasci finančnej istoty opa-
kovaním toho, čo im už raz prinieslo úspech.“39 A citujúc P. Bourdieua uzatvára: „Umelec môže symbo- 
licky zvíťaziť iba keď prehrá ekonomicky.“40

Záver       
Autorka urobila dobre, že sa knihu rozhodla vydať aj napriek neúspešným pokusom publikovať 
ju v rámci výskumného programu VŠVU.41 Kniha sumarizuje určité historické  a tematické úseky, 
pričom sleduje vopred vymedzenú problematiku slovenského trhu s umením v pomerne roz- 
siahlom časovom období, de facto od roku 1948 temer až do súčasnosti. Niektoré fakty sa v slo- 
venskom dejepise umenia objavujú vôbec po prvýkrát. Prináša nové podnety a inšpirácie,  
a najmä priestor na ďalšie bádanie. Bolo by vhodné, aby kniha vyšla aj v anglickej mutácii a mohli 
si ju prečítať i zahraniční odborníci a laici, ktorých daná oblasť zaujíma. 
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37    Tamtiež, s. 135.
38    Tamtiež, s. 155.
39    Tamtiež, s. 172.
40    Tamtiež, s. 174.
41    Tamtiež, s. 11.


