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Annotation

Nina Gazovi¢ova wrote the publication The Market Never Sleeps (Trh nikdy nespi) as a reworked
version of her dissertation. She defended it, under the supervision of doc. Mgr. Marie Oriskovej,
Dr. phil,, at the Academy of Fine Arts and Design in 2013. The book chronicles the art market in
Slovakia from 1948 to the recent past. At the book’s core are two themes: Art in ideology’s basket
of goods (focused on the art market in Slovakia from 1948 to 1989, with an emphasis on the spec-
ificities of the art market in socialistic Czechoslovakia), and Art in the basket of goods (oriented on
the period after 1989, when the regime fell and the market economy came in).

Mgr. Veronika Vaculova Repova is engaged in the philosophy of art in various aspects, also tak-
ing an interest in the art trade. She completed studies in the History and Theory of Art at Trnava
University in Trnava (2014).
repova.veronika@gmail.com
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Nina Gazovi¢ova: Trh nikdy nespi. Trh's umenim na Slovensku: podmienky vzniku
fungovania po roku 1989. ﬁr islava: vydané vlastnym nakladom, 2019. (Z vereJny‘
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Anotacia

Publikaciu Trh nikdy nespi napi Nina GaZovic¢ova ako prepracovanu verzil
préce. Pod 3kolitelskym ved oc. Mgr. Marie Ol ej, Dr. phil., ju obhg
vytvarnych umeni v Bratislav u 2013. Kniha mapt ituaciu na trhu s ume
od roku 1948 po nedavnu sticasnos ro tv
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Autorka sa v knihe zameriava na niekolko oblasti, ktoré stvisia s trhom umenia, pricom hranice jej
vyskumu st vymedzené nielen ¢asovo (od roku 1948 po sucasnost), ale i geograficky — izemim
Slovenska. Jadrom publikacie su dva tematické bloky: Umenie v spotrebnom kosi ideoldgie, upria-
mené na situdciu trhu s umenim na Slovensku v rokoch 1948 az 1989, a Umenie v spotrebnom kosi,
zamerané na obdobie po roku 1989, po pade rezimu a nastupe trhovej ekonomiky, pricom horna
hranica nie je ¢asovo presne definovana. Na konci publikacie, v takzvanom Apendixe, ponuka
autorka terminologicky slovnik vysvetlujuci vyznam najcastejsie pouzivanych pojmov v oblasti
trhu s umenim.!

V Gvode - Preco, kedy, kto, ¢o, ako konstatuje, Ze zdsadné teoretické texty o problematike trhu
s umenim a jeho dejinach boli na Slovensku diskutované uz v roku 2003, ked sa v Bratislave
konalo medzinarodné sympdzium, ktoré zorganizoval prof. Jan Bakos$ a na ktorom sa zucastnili
viaceri zahrani¢ni odbornici otvarajuci témy suvisiace s trhom umenia v réznych kontextoch.
Zo sympozia vysiel zbornik v anglickom jazyku Artwork through the market: the past and the
present,? pricom abstrakty jednotlivych prispevkov su v slovencine. Kniha Niny Gazovicovej je
pokusom o hlbsie spracovanie problematiky s dérazom na dejiny a stucasnost trhu s umenim na
Slovensku.?

Umenie v spotrebnom kosi ideolégie
Autorka skimanu problematiku zasadzuje do obdobia po februarovom prevrate v roku 1948,
ktory v Ceskoslovensku znamenal nastolenie totalitného rezimu ovladaného komunistickou stra-
nou. Komunistické zriadenie postavené na systéme centralneho planovania nebolo naklonené
trznému hospodarstvu, ktoré sa stalo vysostnym znakom kapitalizmu. Z pohladu komunistickej
ideoldgie ,trh byl traktovdn jako oblast prisvojovdni, podvodu, vykoristovdni” a ,uméni bylo chd-
pdno jako sféra svobody a tvorivosti”* Realita vsak vyzerala inak, pretoze oficidlne umenie nebolo
slobodné, bolo kontrolované a ideovo ,ovladané” GazZovi¢ova poukazuje na paradox, ze trh
s umenim v socialistickom Ceskoslovensku aj napriek zdanlivému popieraniu jeho existencie
fungoval, a to v podobe 3tatu ako zadavatela® a umelca ako prijimatela finan¢nych prostriedkov
a inych benefitov, napriklad spolocenskej prestize vymenou za umelecké dielo.® Ako pise, umenie
malo na jednej strane ,sprostredkivat pravdivy, a teda pokrokovy pohlad na Zivot, byt nositefom
a zdroveri tvorcom novej kultury. Umeleckd tvorba bola transformovand na sluzbu spolo¢nosti a de
facto zredukovand na dve zdkladné funkcie — kvetnaté ospevovanie nového zriadenia a zdroveri
velmi jasné vymedzovanie sa voci nepriatelovi. Poukazovat na zlo a zvrdtenost kapitalizmu a obhajo-
vat dokonalost socializmu.” Na druhej strane vsak umelec vytvaral umelecké dielo na objednavku
statu ako predajny artikel.

Uz v roku 1949 vzniklo v Bratislave narodné Ustredie Zvazu ceskoslovenskych vytvarnych
umelcov pod nazvom Tvar - Druzstvo slovenskych vytvarnych umelcov (fungovalo do roku

1 Konkrétne ide o nasledujtice pojmy: trh, komodita, hodnota, struktura a segmenty trhu s umenim, od lokalneho ku global-
nemu, primarny a sekundarny trh, predmet trhu, galérie a muzea, agenti, dileri, galeristi, aukéné spolo¢nosti, kritici, experti,
znalci, zberatelia, pravost, kvalita, nedostupnost, trhova ¢erstvost a proveniencia. GAZOVICOVA, Nina. Trh nikdy nespi. Trh
sumenim na Slovensku: podmienky vzniku a podoby fungovania po roku 1989. Bratislava: vlastnym nakladom, 2019, s. 185 - 207.
2 Pozri BAKOS, Jan (ed.). Artwork through the market: the past and the present. Bratislava: VEDA, 2004.

3 GAZOVICOVA, ref. 1,5.39 - 40.

4 BAKOS, Jan. Stezky a strategie I. Metodologické trajektorie déjepisu uméni (pfedevsim ve stfedni Evropé). Brno: Barrister
& Principal, 2017, s. 224.

5 ,Komunistami riadeny $tdt sa po roku 1948 stdva vylu¢nym objedndvatelom, realizdtorom a zberatelom, zdroveri v kultre pre-
berd funkciu vyhradného ,investora” GAZOVICOVA, ref. 1, s. 35.

6 Tamtiez, s.32.

7 Tamtiez.s. 39 - 40.

1954).8 Ambiciou tejto institucie bolo nielen organizacné zabezpecenie umenia, ale aj jeho dis-
tribucia. V prospekte o zalozeni druzstva Dr. Ondrej Pavlik uvadza Styri zékladné ciele: 1. zvysovat
kultaru na Slovensku; 2. rozsirovat vytvarné umenie medzi pracujiucimi; 3. zabezpecit vybranych
umelcov hmotne; 4. podporovat vznik ochotnickych krizkov na vidieku...° Tvar ,mal byt pokusom
o odovzdanie sprdvy veci ekonomickych do ruk samotnych umelcov v duchu budovatelského hesla
prezidenta Antonina Zdpotockého, kazdy hospoddrom na svojom pracovisku*’® Ako dalej pise
GazovicCova, kazdy predavajuci vytvarnik musel mat povolenie druzstva na zaklade posudku
Umeleckej komisie a Komisie o primeranosti ceny, ktord uréovala cenu diela, za ¢o si Uctovala
pausélny poplatok vo vyske 10 %. Diela, ktoré komisia neschvalila, sa nesmeli predavat. Zaujimavé
su Statistiky, ktoré hovoria o prijmoch umelcov. V roku 1950 druzstvo Tvar napriklad vyplatilo naj-
vysSiu ro¢nd sumu 535 986 korun za busty Statnikov, pricom plat administrativneho pracovnika
Tvaru bol mesa¢ne 5 000 korun. Napriek prepracovanému systému predaja a distribucie diel
druzstvo Tvar po piatich rokoch vystriedal Slovensky fond vytvarnych umeni (SFVU), ktory vznikol
1.jula 1954" a patrili mu tri podniky: Dielo, Vyzdoba a Reklama. Podnik Dielo zacal svoju ¢innost
1. januara 1956."2 Pobocky galérie Dielo sa nachadzali v mestach po celom Slovensku a ponukali
na predaj vytvarné diela a ich reprodukcie, ktoré sa dali kupit aj na splatky.” Tvorba pre Dielo mala
byt koncipovana v duchu socialistického realizmu, ale mnohé prace, ktoré tu boli prezentované,
mali skor dekorativny charakter a boli ur¢ené ako interiérovy doplnok do pribytkov ob&anov.

Jednym z charakteristickych znakov byvalého rezimu, ktory suvisel s rozsirovanim vytvar-
ného umenia, bola masivna produkcia reprodukcii originalov vytvarnych diel zo ,zlatého fondu
¢eskoslovenského umenia* (napr. Bauch, Benes, Capek, Kavéan, Kremli¢ka, Slavicek, Spala).
Reprodukcie tvorili sicast,modernych” pribytkov, kancelarii a chodieb verejnych budov. Zakupit
sa dali aj v sietach obchodov Dielo. ,Ceny sa pohybovali od 8 do 29 kortin, stibor ésmich kresieb
Degasa stdl napriklad 20 kortn. Tieto farebné reprodukcie vyddvalo Stdtni nakladatelstvi krdsné
literatury, hudby a uméni, n. p., v Prahe a boli dostupné vo vietkych predajniach Slovenskej knihy.""

Vytvarnici davali svoje prace do predajni Diela cez komisiondlny predaj (peniaze dostali az po
ukonceni predaja), ale objavila sa aj nova forma, ked boli od autorov odkupené priamo. Vac¢sinu
diel odkupovali $tatne institucie (ministerstva, zavody, druzstva, skoly) a kedZe zaujem zo strany
sukromnikov bol maly, vymyslali sa r6zne akcie, ako uz spominany splatkovy predaj, ale aj kupa
za znizené ceny.

Za Specificky fenomén mozno oznacit vytvarnu lotériu. Bola to ,sutaz’, ktord mala zatrak-
tivnit predaj umeleckych diel domacich autorov. ,Lotéria mala medzi clenov klubu rozdelit 1 822
umeleckych diel v celkovej hodnote 545 000 Kcs. Viyhercovia si mohli zvolit umelecké origindly podla
vlastného vyberu v niektorych zo stdlych vystavnych sieni Diela, podniku SFVU."® Neskoér sa medzi
cenami objavili dokonca zahrani¢né zajazdy, osobny automobil (Octavia Super vroku 1964
a Skoda 110 LS v roku 1974), bytové zariadenie, nakup diel podla vlastného vyberu atd.

8 Tamtiez, s. 45.

9 Tamtiez, s. 46.

10 Tamtiez, s. 47.

11 Tamtiez, s.61.

12 Tamtiez, s. 63.

13 Tamtiez, s. 65.

14 Tamtiez, s. 43.

15 TamtieZ, s. 43, citované z referencie 41.

16 GAZOVICOVA. ref. 1. s. 72. citované z referencie 112.
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Zaujimava je otazka, ako sa tvorila cena jednotlivych diel. Vo Fonde vytvarnych umeni poso-
bili komisie, ktoré posudzovali ideovu a finan¢nu hodnotu predkladanych diel."” Gazovicova
im dava vystizny privlastok,,piliere $tatnej cenotvorby”.'® K zdkladnej cene, ktort komisia spolo¢ne
stanovila, sa pripocitalo 16 percent, ktoré platil kupujuci, vytvarnikovi strhdval Fond 9 percent. Podla
Ndvrhu na kalkulacny normdl pre obchodné oddelenie pre rok 1959 bola uréend vyska percent pri pre-
daji odstupriovand podla charakteru jednotlivych organizdcii, ¢o opdtovne dokladd logicky a velmi
pragmaticky pristup k obchodnej ¢innosti"

V komisiach sedel predstavitel instittcie, reprezentanti zvazov, statnych organov, stranickych
a spolocenskych organizacii. Skisenosti umelcov s posobenim komisii boli rézne. Ako uvadza
Jozef Jankovic: ,Vsetko zdviselo od konsteldcie. Neprisli vZzdy vsetci ¢lenovia komisie. Ak tam prisla
td horsia cast komisie, bolo zle, ak td lepsia, tak to nebolo zlé... Zdviselo to od okolnosti — ktori z ludu
tam boli a i uz boli napiti, alebo nie.”” V sprave o ¢innosti monumentalneho maliarstva z roku
1958 spomina svoju skusenost Ernest Zmetak, ktory v komisii pésobil: ,,Od zaciatku do konca roku
boli takmer vsetky pripady prejedndvané komisiou, retazou vopred dohovorenych obchodov medzi
investorom (pripadne projektantom) a autorom. Komisia mala len prikyvnut a dat dradnt peciatku
na tieto obchody. Ak ich nebola ochotnd legalizovat, uskutocnili sa aj bez jej sihlasu. Mimoriadne
talentovani monumentdini podnikatelia urobili svoje obchody bez nasej komisie (pokial viem, neboli
za to ani napomenuti). Toto vedomie beztrestnosti ich osmelovalo k ich dalsej zdarnej ¢innosti v mo-
numentdlnych kseftoch..”?’ Ernest Zmetak bol neskoér z ¢lenstva v komisii uvolneny pre nazorové
nezhody s dradnikmi a vytvarnikmi.

Vramci osvety sa vystavy organizovali aj vzavodoch a polnohospodarskych druzstvach,
Casto ich sprevadzala aj beseda, kde sa mohli robotnici stretnut priamo s umelcami.?? V tychto
priestoroch vystavovali Janko Alexy, Jozef Kostka, Ladislav Cemicky, Dezider Milly, Maria
Medvecka, ¢lenky Skupiny 4 (Klimova, Cihankova, Bartosikova, Kraicova), Julius Barta, Karol
Drexler, Alexander Szabd, Orest Dubay a dalsi.”* ,Na tomto type prehliadok sa zucastrioval aj
ndrodny umelec Martin Benka - jeho vystavu v Zdvode Juraja Dimitrova v Bratislave dokonca uspo-
riadala Slovenskd ndrodnd galéria.”**

Neoficidlna scéna sa voci predaju cez Dielo vymedzovala negativne. Zaujimavy je pripad
Juliusa Kollera (1939 - 2007), ktory dokézal vybalansovat svoje posobenie na neoficidlnej scéne
a zaroven vytvarat artefakty pre siet obchodov Dielo. ,Umelecké diela,” ktoré produkoval pre
tuto obchodnu siet, sa priebezne opét objavuju na trhu od pévodnych majitelov, a tak si o nich
mébzeme urobit konkrétnejsiu predstavu. Autorka ich pomenuva ako produkciu ,bandlneho” soc-
realizmu.?® Dalej uvadza, Ze v tychto préacach boli &asto ukryté $ifry, ktoré odkazovali na Kollerovu
konceptudlnu tvorbu: ,Detailnejsi pohlad na Kollerove oleje ,produkované’ pre Dielo odhali
nendpadné detaily (otdznik na jednej z fasdd bratislavskych domov, hodiny, ktoré na Michalskej vezZi
ukazuju o pdt mintat dvandst, oblaky pripominajice UFO), ktoré mézu odkazovat na premyslend,
subverzivnu autorsku stratégiu, o v kontexte zastierania obchodnej povahy zdpadnej linie koncep-

17 Tamtiez, s. 74.

18 Tamtiez, s. 74.

19 Tamtiez, s. 75.

20 Tamtiez, s. 74, citované z referencie 117 (Jankovicova, Rozhovor o monumentélnej tvorbe s Jozefom Jankovicom
(2007 - 2008), 2011).

21 GAZOVICOVA, ref. 1, s. 86.

22 Tamtiez, s. 65.

23 Tamtiez, s. 67, citované z referencie 96 (Kovacevi¢, 1959, s. 155).

24 Tamtiez, s. 69.

25 Tamtiez. s.101.

tudlneho umenia méZe potvrdzovat, Ze Kollerova aktivna ucast na galeriinom predaji v oficidlnej
distribucnej sieti bola vlastne prejavom ,konceptudineho uvazovania' v tej najpévodnejsej podobe."*
Umenie v spotrebnom kosi

Ponovembrovi zmenu rezimu v roku 1989 sprevadzalo zrutenie celého politicko-ekonomického
systému. Viaceré zmeny sa tykali aj umenia ajeho prevadzky. Ako zdérazriuje Gazovicova:
JVMyviazanie sa z ,tutorstva‘ komunistickej moci... uviedlo umelca do nového kontextu,” ktorému domi-
novala trhova ekonomika, pricom mnobhi si k trhu s umenim vytvorili ambivalentny vztah - ,jsou
nim uhranuti a zdroveri nim pohrdaji” (Gazovi¢ové cituje P. Bourdieua). Dalej upozorniuje, Ze zaciat-
kom 90. rokov 20. storocia nebolo su¢asné umenie este chapané ako kapitalova investicia, i ked
sa uz zacalo spdjat s peflaznou hodnotou a umelec zacal byt relevantnym aktérom trhu. Tento
proces viak bol spdjany s ,traumatickym vyrovndvanim sa s trhovou realitou”?” v rdmci ktorého
padol mytus , 0 tvorbe umenia v ,Sedej zéne* len pre viastné potreby”. V tejto suvislosti Gazovicova
hovori o vykroceni z klietky (obmedzujuceho byvalého rezimu) na trhovisko.

Prvi vinu vzniku sukromnych galérii definuje Gazovi¢ovd ako ,budovanie trhu zdola?®
Autorka venuje pozornost galériam zaloZzenym na zaciatku 90. rokov minulého storocia, pricom
podciarkuje, Ze povedomie o tom, ako funguje prevadzka takychto galérii, bolo velmi nizke.
Opisuje spoésob ich fungovania, majitelov/zakladatelov, aspori zdkladny skelet ich prevadzky
a vystavnej ¢innosti, kde hodnoti aj ich plusy a minusy. Konkrétne islo o galérie B & M, Zdruzenie
a Galéria M +, Galéria Kleibl, Galéria Hoffner, Galéria NOVA, Galéria Medium. Poslednou galériou,
ktorej sa autorka venuje podrobnejsie, je Galéria SPACE (zaloZend v roku 1999 ako Galéria Priestor
for Contemporary Arts, ¢innost ukoncila v roku 2012).% Z tychto galérii v sic¢asnosti funguju len
dve - Galéria NOVA a Galéria Medium (galéria VSVU). ,Opdtovné prebudenie galerijnej &innosti
nastane na Slovensku v skutocnosti aZ ovela neskér — v druhej polovici ,nultych’ rokov...*° Postupne
vznikali aj dalSie galérie, napr. Krokus Gallery (momentélne uz nie je v prevadzke), SODA Gallery,
Zahorian Gallery, Galéria HIT, DOT. — Contemporary Art Gallery a iné.

Autorka postupne v texte prejde k svojej domovskej institucii, k Aukénému domu SOGA, kde
pOsobi dvadsat rokov, v sucasnosti ako konatelka, licitdtorka.®' Aukéna spolo¢nost SOGA vznikla
v roku 1996 ,na zelenej” ltke, bez predchadzajucej tradicie a funkénych instituciondlnych vzorov.
Jej zakladatelom je obchodnik s umenim Gabriel Herczeg (1957),%% venujuci sa pévodne predaju
starozitnosti (predajna Artisan), ktory sa spojil s historikom umenia, dlhoro¢nym odbornym pra-
covnikom SAV Janom Abelovskym (1950). SOGA sa sustreduje na styri hlavné sezénne aukcie.®
Podla Gazovicovej bol ich Uspech postaveny prave na tom, Ze sa spojil ,(vysoky) odborny nadhlad
akadémie s (nizkou) dravostou lapiddrneho trhu“3* Od zaciatku existencie sa SOGA profilovala ako
hybridna institicia na pomedzi galérie a aukcie, pohybujic sa medzi biznisom a nekomerénou
instituciou.® Abelovsky vytycil dva zdkladné okruhy domaceho trhu: diela klasikov slovenskej
moderny a hornouhorské umenie prelomu 19. a 20. storocia.* Si¢asné umenie bolo v ponuke az do

26 Tamtiez, s. 103.

27 Tamtiez, s. 101.

28 Tamtiez, s. 105.

29 Pozri https://artalk.cz/2012/11/06/galeria-space-konci/ [cit. 4.8.2019].

30 GAZOVICOVA, ref. 1,s.122.

31 Pozri http://www.soga.sk/aukcie-obrazy-diela-umenie-starozitnosti/obsah/kontakty-telefony-maily [cit. 4.8.2019].
32 GAZOVICOVA, ref. 1,s.124.

33 Viac k aukcidm v SOGE pozri http://www.soga.sk/aukcie-obrazy-diela-umenie-starozitnosti/aukcie/zoznam-aukcii [cit.
4.8.2019].

34 GAZOVICOVA, ref. 1,s.127.

35 Tamtiez, s. 129.

36 Tamtiezs.131.
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roku 2003 skor sporadické ako cielené. Prva aukcia sicasného umenia sa konala 23. septembra
2003 0 17.00 hod. v Bratislave.®’ Jej organizatormi boli dva na prvy pohlad diametrélne odlisné
subjekty — komer¢na aukéna spolo¢nost SOGA a nekomeréna Nadacia — Centrum sti¢asného ume-
nia (N-CSU). Ako piSe GaZovicova, dolezitou sa stala otdzka cenotvorby, o to viac, Ze tu neexistovali
cenové precedensy. Proti sebe stali neobchodné motivécie Nadacie, ktora presadzovala cenové
navysenie ponukanych diel, a komercny zdujem SOGY presadzujuci umelé cenové podhodnote-
nie s cielom prildkat potencidlnych kupcov, ktori o si¢asné umenie nejavili zaujem. Tato stratégia
vsak viedla k bojkotu zo strany niektorych oslovenych autorov (napr. Otis Laubert, Monogramista
T. D). Napriek tymto koncepénym rozdielom drazba poskytla verejnosti navod, ako sa zorientovat
v si¢asnom umeni a ovplyvnila jeho budice obchodovanie. Predalo sa 60 % ponukanych diel,
najdrahsou polozkou bola olejomalba reprezentanta neoficialneho umenia Vladimira Havrillu
(58 000 korun), druhou v poradi bol obraz najmladsieho ucastnika aukcie Borisa Sirku (37 000
korun). Gazovicova pri analyze tejto aukcie charakterizuje tri skupiny drazitelov a ich motivacie:
1. overené meno autora, ¢o by sme mohli charakterizovat ako kupu na istotu; 2. kontroverzna
vizualita (pritazlivd pre zvacsa nezorientovaného ziujemcu), ako priklad uvadza diela Igora
Ondrusa alebo Katariny Janec¢kovej; 3. ndhodné a jednorazové nakupy.®

Po druhej spoloc¢nej aukcii SOGY a Nadacie — Centra stic¢asného umenia (N-CSU) sa ich spo-
lupraca skoncila. Jednym z dévodov bol benefi¢ny charakter podujatia a skuto¢nost, Ze ziskany
balik penazi bol pouzity na podporu vystavnych aktivit Nadacie, predovsetkym konceptualneho
umenia, hoci, paradoxne, zisk sa vytvoril z predaja malby, ktord vo vystavnom programe Nadécie
nefungovala.

V kapitole For Market Sake (svet podla trhu) sa Gazovi¢ova pozera na to, ako trh s umenim
méze zasiahnut do samej tvorby umenia, pricom poukazuje na fakt, ako sa ¢ast umelcov zacala
prispdsobovat jeho poziadavkam. Pise:,Nielen mladi umelci sa ocitaju v pasci financnej istoty opa-
kovanim toho, ¢o im uZ raz prinieslo tspech.”*® A citujuc P. Bourdieua uzatvara:,Umelec méZe symbo-
licky zvitazit iba ked prehrd ekonomicky '+

Zaver

Autorka urobila dobre, Ze sa knihu rozhodla vydat aj napriek netspesnym pokusom publikovat
ju v rdmci vyskumného programu VSVU#' Kniha sumarizuje ur¢ité historické a tematické useky,
pricom sleduje vopred vymedzenu problematiku slovenského trhu s umenim v pomerne roz-
siahlom ¢asovom obdobi, de facto od roku 1948 temer az do sucasnosti. Niektoré fakty sa v slo-
venskom dejepise umenia objavuju vébec po prvykrat. Prindsa nové podnety ain3piracie,
a najma priestor na dalsie badanie. Bolo by vhodné, aby kniha vysla aj v anglickej mutdcii a mohli
si ju precitat i zahrani¢ni odbornici a laici, ktorych dana oblast zaujima.

Mgr. Veronika Vaculova Repova - zaoberd sa filozofiou umenia a jej réznymi aspektmi. Zaujima
sa o obchodovanie sumenim. Studovala dejiny atedriu umenia na Trnavskej univerzite v Trnave
(2014).

repova.veronika@gmail.com
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