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Eva Kapsova
Images Projected in Galleries and Art Museums in Contemporary Theory and History

Katarina Rusnakova: Premietané obrazy v digitdlnom veku. Sucasné videoumenie
v muzeu umenia a galérii / Projected Images in the Digital Age. Contemporary Video Art
in Art Museums and Galleries. Akadémia umeni v Banskej Bystrici, 2018, p. 127 + pictorial
supplement

Abstract

The newest publication by Katarina Rusndkova maps thirty years of the existence of digital images
projected in galleries and museums. Its premise, which she further analyzes, is that the dispositif
of film in the cinema and the gallery differs fundamentally. Video art, initially presented
in small-format media (on television screens and the like), currently demands large-format
projection; meanwhile the artist’s imagination is guided by prospects of multiple channels and,
in gallery space, of variously-placed projection surfaces. This type of structuring of artistic expres-
sion, bound to new media’s technical and technological possibilities, makes new demands of the
spectator’s reception. The author’s interest in this question, i.e. when the gallery perceived in the
modern context as a white box becomes a black box, both grew out of what is occurring on the
art scene and reflects her long-term research as represented by a series of monographs (V toku
pohyblivych obrazov. Antoldgia textov o elektronickom a digitdlnom umeni, 2005; Histéria a tedria
medidlneho umenia na Slovensku, 2006; Rozsirené spbsoby divdckej recepcie digitdlneho umenia,
2011). In the publication’s introduction, she gives the reason for limiting the number of artists
selected, whose work she presents the reader after an extensive theoretical background. Besides
the inspirer Andy Warhol, whose stimuli come from the 1960s, she addresses Jane and Luis Wilson,
Eija-Lisa Athila, Kutlug Ataman, Shirin Neshat, Steve McQueen, Pavel Braila, Douglas Gordon,
Chris Marclay, Jeff Desom and Candice Breitz; the dominant Slovak artists are Jana Zelibsk, llona
Németh, Ladislav Carny, Pavlina Fichta Cierna, Anton Cierny, Miroslav Nicz and the younger Tomas
Rafa and Filip Jurkovi¢. The reason for this selection, and the proof of integrity in Rusnakovd'’s
interpretation, was not just the significance of these artists’ oeuvres, but also her experience and
the exploration based on it — for video art installations in galleries cannot be observed after the
fact via reproduction media (recorded in photographs or on film) with any precision and without
losing something. The author experienced the pieces mentioned “in her own skin’, as a “event
in the field" This is the root source of her captivating and compelling analytical interpretation,
in the course of which she relies on a network of intertextual and contextual meanings, from
the spheres of both life experience (a problem expressed in art works) and the humanities
(philosophy, aesthetics, social psychology, anthropology et al). Though the choice of artists and
works was selective, the publication is pioneering in that Slovakia’s art historiography has never
yet elaborated this theme. She presents it as a present, unfinished, living film art creation and
reception process in galleries and art museums. Moreover, the book brings in important mentions
of relevant theories from abroad, which have yet to be translated into Slovak (including the
authors Erika Balsom, 2013; Catherine Elwes, 2015; Kate Mondloch 2010; Tania Leighton, 2008 and
others).

Key words: Katarina Rusnakova - film theory - digital image — white cube vs. black box - spectator
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Obalka knihy Katariny Rusnakovej: Premietané obrazy
v digitadlnom veku, 2018
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Eva Kapsova
Obrazy premietané v galériach a muzeach umenia z pohladu siicasnej tedrie a historie

Katarina Rusnakova: Premietané obrazy v digitalnom veku. Sticasné videoumenie v mizeu
umenia a galérii. Akadémia umeni v Banskej Bystrici, 2018, 127 s. + obr. priloha

Anotacia

Najnovsia publikécia Katariny Rusndkovej mapuje tridsat rokov existencie digitalnych obrazov pre-
mietanych v galéridch a muzeéach, pricom vychadza z premisy, ktort dalej analyzuje, Zze dispozitiv
filmu v kine a v galérii je zasadne iny. Videoumenie prezentované spociatku na maloformatovych
nosicoch (televizna obrazovka a pod.) kladie v sicasnosti poziadavky na velkoformatovu pro-
jekciu a zdrovenn umelcova imaginacia je usmerniovana moznostami viackanélovych a v pries-
tore galérie rozmanito rozmiestnenych projekénych pléch. Tento typ Strukturovania umeleckej
vypovede, viazany na technologické a technické moznosti novych médii, kladie nové naroky na
divacku recepciu. Zaujem autorky o ttto problematiku, ked' sa galéria modernisticky ponimana
ako biela kocka meni na black box, vyplynul nielen z aktudlneho diania na umeleckej scéne, ale
je aj odrazom jej dlhodobého vyskumu reprezentovaného celym radom vedeckych monografii
(V toku pohyblivych obrazov. Antoldgia textov o elektronickom a digitdlnom umeni, 2005; Histéria
a te-6ria medidlneho umenia na Slovensku, 2006; Rozsirené sp6soby divdckej recepcie digitdlneho
umenia, 2011). V ivode publikacie zdévodnuje uzsi vyber autorov, ktorych diela po rozsiahlej
teoretickej casti priblizuje citatelovi. Popri inSpiratorovi Andym Warholovi, ktorého podnety
vychadzaju este zo Sestdesiatych rokov 20. storodia, tu figuruju Jane a Louise Wilson, Eija-Liisa Ahtila,



Kutlug Ataman, Shirin Neshat, Steve McQueen, Pavel Braila, Douglas Gordon, Christian Marclay,
Jeff Desom a Candice Breitz, zo slovenskych dominuju Jana Zelibska, llona Németh, Ladislav
Carny, Pavlina Fichta Cierna, Anton Cierny, Miroslav Nicz a najmladsi Tomas Rafa a Filip Jurkovic.
Doévodom vyberu a dokladom poctivosti v Rusndkovej interpretacii bol nielen vyznam diela
vybranych autoriek a autorov, ale aj jej empiria a skiimanie na zaklade vlastnej skisenosti, kedze
instalacie videoumenia v galériach nie je mozné bezo zvysku a bez straty informacie dodatoc¢ne
sledovat v reproduk¢nom médiu (fotografia, filmovy zaznam). Autorka uvadzané diela ,prezila
na vlastnej kozi“, ako zivu ,udalost v teréne”. To tvori podhubie jej sugestivneho a presvedcivého
analytického interpretacného vykonu, vramci ktorého sa opiera o celu siet intertextovych
a kontextudlnych vyznamov zo sféry jednak zivotnej praxe (dielom tematizovany problém),
a jednak humanitnych vied (filozofia, estetika, sociolégia psycholdgia, antropoldgia a i.). Napriek
vyberovosti autorov a diel je publikacia priekopnickou pracou, kedze slovenska historiografia
umenia tuto tému dosial nespracovala. Predstavuje ju ako aktuélny, neukonceny,

tvorby a recepcie filmového umenia i '

poznatky zo zahrani¢nej, do slovenc

napr. Erika Balsom, 2013; Catherine EI}
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Ked' chcel Peter Rénai v Nitrianskej galérii koncom devatdesiatych rokov 20. storocia realizovat
velkoplosnu projekciu videoobrazu - reprodukciu ikonickej Satky svdtej Veroniky s odtlackom
Kristovej tvare (ako formu found footage a remaku) — nebola instaldcia v takejto podobe este
v aktualnych moznostiach tejto regiondlnej institucie. Jeho video referujice s lahkym nadychom
irbnie o novodobej (elektronickej) podobe aury zostalo napokon v menej spektakuldrnom
forméte na obrazovke klasického ,krabicového” televizora.! Technické podmienky premietania
obrazov v muzeu umenia a galérii vyzdvihuje Katarina Rusnakovd v jej najnovsej publikacii
Premietané obrazy v digitdlnom veku. Sucasné videoumenie v muzeu umenia a galérii ako nez-
rugitelny, obligatnu podmienku napihania takzvaného kinematografického obratu v sG¢asnom
vizudlnom umeni. Ktymto podmienkam patria jednak finan¢ne dostupné editacné programy,
a jednak cenovo pristupné datové projektory.

Tieto parametre umoziuju umelcom a umelkyniam prechddzat z tvorby zaloZenej na vid-
eoinstaldciach k ,umeleckym postupom spocivajicim v tvorbe odhmotnenych obrazov video-
filmov premietanych na stenach alebo platnach v midzeu umenia a galérii®, ¢im posuvaju vyvin
umeleckého prejavu ,k progresivnym a netradi¢cnym formatom stcasného vizudlneho umenia“?
Tuto aktudlnu polohu vo vyvine umenia, ked' sa galéria modernisticky ponimana ako biela kocka
meni na black box, sa Katarina Rusndkova rozhodla zmapovat v relevantnom reprezentativnom
vybere zo svetového a domaceho umenia, sistredenom na obdobie poslednych tridsiatich rokov.

Zaujem autorky o danu problematiku vyplynul z diania v samotnej umeleckej sfére, z pokracu-
juceho narastu danych foriem umenia a zarovern je odrazom jej dlhodobého vyskumu v oblasti
zanrov a foriem novych médii, reprezentovaného celym radom publikacii a vedeckych mono-
grafii.? Autorka prindsa do nasej tedrie a dejin sucasného vytvarného umenia poznatky, ktoré
vychddzaju jednak zautopsie, a jednak z teoreticko-historického zhodnotenia relevantnych
prikladov, ako aj poznatky zo zahrani¢nej tedrie. V prvej asti publikacie spracovala a v podstate
i zmapovala vyznamnu literatdru z danej oblasti (Balsom 2013, Elwes 2015, Mondloch 2010,
Leighton 2008, Misikovéd 2009 a i.). Vyzdvihla kltu¢ové témy a problémy v oblasti videoobrazov/
videoumenia a viima si aj zhody a pripadné rozdiely v ndzoroch uvadzanych autorov a autoriek.

V avodnych partidch publikacie pripomina aj vlastné skimania, zhodnotené v jej predchadza-
jucich monografickych textoch. Skiimania autorov a autoriek zoblasti tedrie isvoje vlastné
vyskumy usuvztaziiuje s estetickymi a filozofickymi, sociologickymi a kulturologickymi pohladmi
(W. Benjamin, W. Welsh, M. Merleau-Ponty ai.). Opierat sa méze v irSom meradle o detailne
spracovanu problematiku teérie filmu Gillesa Deleuza, ktorej sa pred ¢asom venovala.* V tejto
suvislosti sa logicky ponuklo porovnanie 3pecifik klasického filmu zameraného predovietkym na
masové publikum a videofilmu cieleného do vystavnych sieni, ktoré maju vyrazne ind povahu.
To sa tyka samotnej produkcie zdmeru a vysledného vizudlu, ako aj sposobov divackej recepcie.
Rusnakova upozornuje na iny dispozitiv filmu v kine/kinosale a iny v galérii. V pripade obrazov
konfigurovanych, instalovanych, premietanych v muzedch agaléridch by sme mohli hovorit

1 Videoinstalaciu Ecce homo prezentoval Peter Ronai na vystave Veni lumen v Nitrianskej galérii v roku 1999. Vystava sa
uskutocnila pri prilezitosti Roka krestanskej kulttry a Milénia 2000 (Nitrianska galéria, oktéber — november 1999, kuratorka
Eva Kapsova).

2 Blizsie pozri RUSNAKOVA, Katarina. Premietané obrazy v digitdinom veku. Stuc¢asné videoumenie v muzeu umenia a galéii.
Banska Bystrica: Akadémia umeni, 2018, 5. 17.

3 Z publikécii Katariny Rusnakovej na tuto tému pripomernime V toku pohyblivych obrazov. Antoldgia textov o elektro-
nickom a digitdlnom umeni v kontexte vizudinej kultdry (2005), Histdria a teéria medidlneho umenia na Slovensku (2006)
Ci Rozsirené spbsoby divdckej recepcie digitdlneho umenia (2011).

4 Pozri RUSNAKOVA, Katarina. Dve $tidie: Rodové aspekty v sti¢asnom vizudlnom umeni na Slovensku. Gilles Deleuze a myslenie
o filmovom obraze. Banska Bystrica: Fakulta vytvarnych umeni, Akadémia vytvarnych umeni, 2009.
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roznych typov Struktdr filmu v galéridch a na ne nadvézujliceho celého radu typov divackej
recepcie. Autorka prijima zistenia vyznamnych teoretikov a teoreticiek, ktori ¢iasto¢ne nacrta-
§vaju danu ulohu, a dopliia ich vlastnymi zisteniami. K tym patri okrem Zanrového rozvrstvenia
(Strukturdlny film, expanded cinema, intermedidlne environmenty, instalacie premietaného
a pohyblivého obrazu/experimentdlne, nenarativne, narativne a dokumentdrne premietané
obrazy) aj d6sledné pomenovanie tematickych oblasti, ktorym sa tato nova forma umenia venuje
(sociokultirne otdzky, socidlna a spolocenskad kritika zaoberajuca sa politikou tela, genderovymi
problémami a medziludskymi vztahmi, reagujica na slabé miesta v spolocnosti vo vizbe na lokdlne
aglobdlne kontexty, zameranie na kritiku politiky, problematizujice konzumné sprdvanie a Zivotny
3l Styl, asymetriu moci a ekonomicku nerovnost; délezitymi témami sa stdvaju aj rézne koncepty pamditi
- individudlna, kolektivna, historickd, kultirna - a prepojenie malych dejin s velkymi dejinami v ramci
Specifickych ludskych pribehov a pod.).”

V hladani tomu zodpovedajlicej typolégie divackej recepcie vyznieva sympaticky relativizo-
vanie tejto moznosti v myslienke, ze ,uz totiz neexistuje jednoduchy vzor univerzalneho, idedl-
neho divaka”“. Popri plusoch ,rozlozeného” divactva poukazuje autorka spolu s C. Elwesovou na
rozstiepenie, rozptylenie pozornosti, ktorej sa neda celkom vyhnut a ktora je skor pravidlom.®
Sposob divackej recepcie - tato na prvy pohlad vylu¢ne akoby formalna charakteristika — zohrava
popri charaktere masovofilmového narativu a posolstiev experimentalnych, artovych videofilmov
(filmy z oblasti vizuadlneho umenia) klticovu ulohu. Tak ako do dispozitivu kina patri to, Ze film sa
premieta pri dostato¢nom zatemneni v pozdiznej sale s projek¢nou plochou vpredu a divak celd
projekciu sleduje na jednom mieste, dispozitiv videoprojekcie v mizeu umenia a v galérii spociva
v osobitosti umiestnenia projekcie. Filmova vypoved sa pritom napaja na osobitost a architektiru
miestnosti/miestnosti. Tieto dve zlozky sU prepojené avzdjomne sa podmiefiujuce; inak ako
v kine je organizovana recepcia pohyblivych obrazov a zvukov, divék sa mdze pohybovat, sledo-
vat zvycajne kratkominutazny film upraveny na nepretrzité premietanie v slucke, pricom instala-
cia videoobrazov je neraz prepéjana na dalsie sucasti prezentacie — readymade, fotografie a pod.
Videoumenie prezentované spociatku na maloformatovych nosicoch (televizna obrazovka a pod.)
kladie v sucasnosti poziadavky na velkoformatovu projekciu a zaroven je umelcova imaginacia
usmerfiovana moznostami viackanalovych a v priestore galérie rozmanito rozmiestnenych pro-
jekénych ploch. Tento typ Struktdrovania umeleckej vypovede, viazany na technologické a tech-
nické moznosti novych médii, kladie nové podmienky na divacku recepciu. Divaci — navstevnici
galérii a muzei - su usmernovani v pohybe po priestore, ktory ma niekedy pokojovu povahu,
ked sucastou instalacie je rad sedadiel, alebo ked su, najma v pripade viackanalovej produkcie,
vyzvani pohybovat sa v priestore. Pozicia divaka je individuédlna a spolu s riou sa meni i fragmen-
tarizuje obraz projektovany do jeho mysle a vyznamova komplexnost vypovede podlieha inym
procesom ako pri linedrnom premietani. Cas, pohyb a obraz v diele a mysli dostavaju iné dimenzie

5 RUSNAKOVA, ref. 2, s. 15.
6 lbidem, s. 34.

Shirin Neshat: Turbulentny, 1998. Zaber z instalacie
vo Fundacio La CAIXA Collection, Barcelona

Shirin Neshat: Turbulentny, 1998, dvojkanélova
videoinstalacia, videoprojekcia, 16 mm film, ¢ierno-
biele, zvuk, 9:07 min., slu¢ka. Copyright Shirin Neshat,
Courtesy the artist and Gladstone Gallery,

New York and Brussels
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Kutlug Ataman: Zeny, ktoré nosia parochne, 1999, $tvorkanélova videoprojekcia, farba, zvuk. V zbierke Tate Modern, Londyn

a podoby. Rozpatie autorskych stratégii a pristupov smeruje od pozerania na jednu plochu platna
v pokojovej, nepohybujucej sa polohe aZ po v istom tempe (to je na volbe divédka) fragmentarne
sledovany obraz prichddzajuci z réznych stran. Tieto parametre nie su len formalnou zalezitostou
alebo tahom na zatraktivnenie obrazu, ktory by sdm o sebe nemusel mozno zaujat. Nové forma,
ako dokladaju viaceri Rusnakovou uvéadzani teoretici a teoreti¢cky i ona sama, dokaze upove-
domit o nepoznanych aspektoch skutoénosti. Vtom spociva zna¢ny potencidl umenia novych
médii. V tomto kontexte mézeme trocha z iného okraja doplnit, Ze spektakuldrnost sa tu nejavi
ako jazykova hra, ktord by bola pragmatickym prostriedkom zaujatia divéka ¢asto hranic¢iacim
s vyprazdnenostou, ako o tomto riziku hovoril pred ¢asom cesky teoretik umenia Ladislav Kesner.
Vo svojej publikacii Museum uméni v digitdini dobé” sa prihovaral za vaznu meditativno-kontem-
plativnu formu recepcie obrazu v galéridch. V3imol si, Ze muzed a galérie maju v zaujme ziskania
viaciej pozornosti divakov tendenciu vrstvit tichl recepciu diela, doplfiat, predinterpretovavat,
zatraktiviiovat jeho prezentdciu a robit zo statického obrazu spektakuldrnu show. Podla neho by
zmyslom umenia malo byt ,duchovné povznesenie, pozndvanie, potesenie”8 Kesner sa vyslovuje

takpovediac v modernistickom duchu, ked hovori, Ze vyznam diela v muzeu spociva ,v jeho
7 Pozri KESNER, Ladislav ml. Museum umeéni'v digitdini dobé. Vnimani obrazu a proZitek uméni'v soudobé spolecnosti. Praha: Argo
a Nérodni galerie v Praze, 2000. Ladislav Kesner venuje cast publikécie analyze diferencie vnimania statickych a pohyblivych
obrazov v galérii a muzeu.

8 Ladislav Kesner pri tejto prilezitosti cituje prejav riaditela newyorského Metropolitan Museum of Art Phillipa de Montebello
z roku 1997. Blizsie pozri KESNER, ref. 7, s. 49.

Jana Zelibska: ,2014“, 2014, site-specific videoinstalacia, trojkanalova videoprojekcia, farba, zvuk, zemina, readymady, svetelny
majék, 3:00 min., slu¢ka. Foto: Jana Zelibska

aure originality, t. j. evokuje silu fetiu, relikviu nadprirodzenosti, je vynimoc¢ny tym, Ze unikol
sustavnému a zrychlujiucemu sa kolobehu konzumacie, privlastneniu, spotrebe, odvrhnutiu®?
Marketingovo nasvietené praktiky muzei umenia a galérii, manipulujuce s vyznamami statickych
obrazov, su viak nie¢im inym ako spektakuldrnost digitdlneho umenia a umenia pohyblivych
obrazov. Tu je 3pecifickd instalacia, ako dokazuje Katarina Rusndkova, priamym, imanentnym
Strukturdlno-obsahovym prvkom umeleckej vypovede, urcujicim jej estetiku (vyraz) a umelecké
posolstvo. Novd forma ma vplyv na recepény efekt porovnatelnych tém, ktoré by mohli byt
komunikované tradi¢nejsimi médiami ¢i klasickou formou fotografie alebo videofilmu. | v pripade
obrazov premietanych v mizeu umenia a v galérii sa potvrdzuje platnost McLuhanovej myslienky,
ze ,médium je posolstvo”.

K teoretickym vychodiskdm uvaZovania o Specifickosti premietanych obrazov v umeleckych
institGcidch patri uz spominana otézka aury tychto na reprodukovatelnosti zaloZzenych obrazov.
Tu sa Rusnakovd priklana k myslienke oponujicej stanovisku Waltera Benjamina o strate aury
(desakralizacii) v umeni zalozenom na reprodukcii.’® Podla Benjamina tieto diela stracaju auru,
kedZe ich atributom nie je jedine¢nost (jedinost — originalita) a su lahko dostupné. Podla Rus-
nakovej auru jedine¢nosti nahrddza elektronickd svietivost (vyZzarovanie) filmového obrazu,

9 Ibidem,s. 42.
10 BENJAMIN, Walter. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979.
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Jeff Desom: Okno do dvora ako slucka, 2012, footage z filmu Okno do dvora (1954), rézia Alfred Hitchcock, trojkandlova
videoprojekcia, farba, hudba: Johannes Brahms — Uhorsky tanec ¢. 5, aranzman Hugo Winterhalter, skratena verzia 3:00 min.,
slucka, pIna verzia 20:00 min, slu¢ka, projekéna plocha 20 x 2 m

ale aj vyznamové hibka. ,... typickou &rtou tychto diel je ich viastny zdroj elektrického svetla...
Premietané obrazy svetlo vyzaruji, ¢im su nositelom zvidstnej aury.”'' Takto chépand aura
sa z hladiska dnesnych foriem umenia ukazuje ako archaicka. Vztahovat auru na svietivost obra-
zovky - pldtna sa mdze javit ako problematické a do budicnosti bude dobré tieto suvislosti (aura
a elektronické, digitdlne diela apod.) filozofiou umenia preverit. Zda sa totiz, ze funkcia,
sila a presvedc¢ivost umeleckej vypovede nespociva vtechnike, ale vyznamovej hibke. Silu
by sme si mohli vylozit ako silu (power) posobenia (esteticku kvalitu sila vyrazu — pésobivost,
t. j. vyZarovanie).”? Ako pripomina filozof FrantiSek Novosad, citujic Martina Heideggera: ,Sila,
pravda umeleckého diela nema s jeho technolégiou ni¢ spolo¢ného. Umelecké dielo presahuje
svoju vytvorenost”® Tohto problému sa dotkol Peter Rénai dielom Ecce homo (1999), pricom
odpoved' na otazku, ako pdsobi ikona Krista prenesend do vystavnej situdcie (saly) prostred-
nictvom niekolkondsobnej postprodukcie, spritomnend a pripadne zvdc3end a monumenta-
lizovana na svietivy obraz, nechal na divéka. Problém aury ajej mozného vyprazdnenia reali-
zoval Peter Rénai na funk¢ne zvolenom pripade/priklade v galérii inStalovaného a elektronicky
(digitalne) reprodukovaného sakralneho diela. Pravda, neslo o velkoplosnu projekciu a videotvorba
Petra Rdnaia ako taka sa tentoraz ani nedostala do vyskumného hlfadacika Katariny Rusnakove;j.

V avode publikacie autorka zdévodnuje uzsi vyber autorov, ktorych diela po rozsiahlej

11 RUSNAKOVA, ref. 2, s. 26.

12 Blizsie pozri PLESNIK, Lubomir a kol. Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. Nitra: Ustav literarnej a umeleckej komunikacie
UKF, 2008, 5. 215 - 217. Heslo a kategoriu sila vyrazu spracoval Peter Zlatos.

13 NOVOSAD, Frantisek. Aura a pravda umeleckého diela v dobe neur¢itosti. In Kritika a kontext, ¢. 44, s. 77.

profil 3'19

Ladislav Carny: Metropolis, 2006, cyklus Ready Movies, videoinstalacia, $tvorkanalové videoprojekcia na rozli¢né nabytkové
objekty, found footage: Fritz Lang — Metropolis (1925 -1926), Ciernobiele, bez zvuku, 5:41 min.

teoretickej Casti priblizuje citatelovi bud' stru¢ne, alebo ich hibsie interpretuje v pripadovych
studiach. Napriek vyberovosti autorov a diel je publikdcia priekopnickou pracou a zasluznym
pocinom, kedZe slovenskd historiografia umenia tuto tému dosial nespracovala. Predstavuje
juako aktudlny, neukonceny, zivy proces tvorby a recepcie flmového umenia v galéridch a mizeach
umenia. Podstatnym v posudzovani (interpretdcii) premietanych obrazov v muzeu a galériach,
popri hermeneutickom ¢itani pohyblivého vizudlu prezentovaného na projekénej ploche,
sa javi tiez celkova koncepcia, rozloZenie obrazov v priestore, celostné vnimanie rozne konfigu-
rovanych projekénych pléch. Tieto parametre boli pre autorku rozhodujice pre typologizaciu,
ktord ur¢ovala ramcové zaradenie diel jednotlivych autorov do prislusnych kapitol. Rozvrhla ich
podla technicko-formalneho hladiska premietanych obrazov na viacndsobné videoprojekcie,
jednokanalové videoprojekcie a videofilmy s mikropribehom, dokumentarne filmy a napokon
found footage videofilmy, videoprojekcie a stratégie remaku. V ramci tychto tém a Zanrov charak-
terizovanych v jednotlivych kapitoldch sa Rusnakova detailne venuje dielam autoriek a autorov
rovnako zo svetovej i z nasej scény. Rozhodujuci je teda,podzaner” kategoérie premietanych obra-
zov, pricom niektori autori sa objavuju i viackrat. Popri in$piratorovi Andym Warholovi, ktorého
podnety vychddzaju este zo Sestdesiatych rokov 20. storocia,™ tu figuruju Jane a Louise Wilson,
Eija-Liisa Ahtila, Kutlug Ataman, Shirin Neshat, Steve McQueen, Pavel Braila, Douglas Gordon,

14 Katarina Rusnakova zdéraznuje mélo znamu skuto¢nost, na ktort upozornila Callie Angel - prvym v dejinach videoumenia
bol Andy Warhol so svojim hybridnym dielom Vonkajsi a vnitorny priestor, ktoré vzniklo uz v auguste 1965, a nie Nam June
Paik, ktory natocil videofilm z navstevy papeza v USA az v oktdbri 1965.
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profil 3'19

Tomas Rafa: Euro Maidan Kyjev, Ukraina, 2014, video, farba, zvuk, 7:56 min., slucka

Christian Marclay, Jeff Desom a Candice Breitz, z nadich dominuju Jana Zelibska, llona Németh,
Ladislav Carny, Pavlina Fichta Cierna, Anton Cierny, Miroslav Nicz, Tomas Rafa a Filip Jurkovic.

Dévodom vyberu a dokladom poctivosti Rusnakovej interpretacii bol nielen vyznam diela
uvedenych autorov, ale aj autorkina empiria a skimanie na zaklade autopsie, kedze instaldcie
videoumenia v galéridch nie je mozné bezo zvysku a bez straty informacie dodatoc¢ne sledovat
v reproduké¢nom médiu (fotografia, filmovy zadznam). Tieto média nie su plne prenositelné pros-
trednictvom pisomného ¢i obrazového zaznamu, dokumentu alebo vernej reprodukcie, ako je to
pri jednokandlovych videach ¢i dokumentarnych filmoch klasického typu. Skusenost viazana na
priestor nie je plne prenositelna (dodajme, Ze virtudlna prehliadka instaldcie ju sice méze Uspesne
simulovat, ale zaroven aj schematizovat a unifikovat). Toto moéze byt problémom pre uchovévanie
informacii o vyznamnych, najma viackanalovych videoinstalaciach. Pisomna forma interpretacie
sa preto javi ako dolezita pre stcasné a buduce dejiny umenia a ich archivaciu.

Autorka publikacie jednotlivé diela ,zazila na vlastnej kozi", t. j. vzhliadla ich ako ziva ,udalost
v teréne’, na podujatiach v priestore svetovej a domacej vytvarnej scény. To tvori aj podhubie jej
sugestivneho a presvedcivého analytického interpreta¢ného vykonu, v ramci ktorého sa opiera
o celu siet intertextovych a kontextudlnych vyznamov zo sféry Zivotnej praxe (dielom temati-
zovany problém) a humanitnych vied (filozofia, estetika, sociolégia, psycholégia, antropoldgia
ai.). Vyskum obrazov premietanych v muizeu a galérii ma interdisciplindrnu povahu. Obsiahle
¢i stru¢nejsie interpretac¢né sondy venované dielam vybranych autorov nie su realizované ako
ich autorské profily, ale sleduju 3pecificky vyznamovy, obsahovy a typologicky zadber, sumarne

e of us]
of _

Tomas Rafa: Antifa vs. pochod nacionalistov a za pravicové hnutia proti uteCencom a islamu v Bratislave, 25. 06. 2016,
videoreportaz, farba, zvuk, 16:32 min., slu¢ka

vystihnuty a zatiteny hlavickou kapitoly. Takto napr. méZzeme u Pavliny Fichta Ciernej sledovat
skimanie identity, problém pamati (paméatovej stopy), presahy videodokumentu do umenia
participacie, u mladsich autorov, ako je napr. Tomas Rafa, zasa presah videa do obcianskeho
aktivizmu. Skoda, Ze niektoré podkapitolky st vskutku pristru¢né, aj ked je pravda, ze samotna
vyznamovad skratka, ktorou artikuluje tému autor/autorka, je evidentnad a poskytuje na prvy
pohlad rychle ¢itanie (napr. dielu Jany Zelibskej s lakonickym nazvom 2074 v kapitole Jana
Zelibska: vojna, psychické traumy a brutalizacia socialneho tela je venovana jedna strana). Celkovo
poukazuje analyza diel na tematicky zaber su¢asného videoumenia instalovaného v galériach,
ktoré reflektuje aktudlne problémy sucasného sveta, ako su ,individualna a kolektivna identita,
genderové otazky, feminizmus, telo a telesnost, intimita, manipulacia médii, asymetria moci,
individualna, kolektivna, historickd akultirna pamat, postpamat, Cas, existencidlne otazky,
staroba, chudoba, inakost, kritika politiky a nedemokratickych praktik, socidlne problémy, kritika
intolerancie, nasilia, nacionalizmu, xenofébie, rasizmu a pod.** Tieto obsahy sa prenasaju pros-
trednictvom premietaného/pohyblivého obrazu, ale referuje sa o nich $pecifickou priestorovou
formou podielajucou sa na celkovej atmosfére a afekcii. TA nemusi byt vyc¢lenena len pre pripady
tematizujuce psycholdgiou evidovany repertoér zakladnych (nizsich) emdcii a pocitov (radost,
vzrusenie, prekvapenie, zdesenie, strach, stres, hnev, zlost, hanba apod.), ako to ponimaju
Rusnakovou citovani autori Henri Bergson, David Bordwell a Kristin Thompson,'® ale mala byt
chédpana sirsie. Pojem afektu — vyrazu — expresie mozno rozsirit na cely, priam nevycislitelny
repertoar recepcnej pdsobnosti. A prave tieto ,afekty” v pripade obrazov premietanych v muizeu

15 RUSNAKOVA, ref. 2,s. 10.
16 Ibidem,s. 113.
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Tomas Rafa: Utecenci na stanici Keleti v Budapesti, 1915, videoreportaz, farba, zvuk, 8:22 min, slucka
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Pavlina Fichta Cierna: Home Identity, 2010, videofilm, farba, zvuk, 10:00 min., slu¢ka

umenia a v galérii by mohli byt predmetom teoretickej analyzy a vykladu, kritickej interpreta-
cie. Aj ked je Rusndkovej recepcia sustredena predovsetkym na filmové obrazy, kedze tieto
su sugestivne, vtiahnu do aktu divania sa a nesu klicovu informdciu, tak ani ich rameg, t. j. ich
rozpriestranenie sa v priestore, i ked by pésobilo len podvedome, zboku a akoby periférne, nie je
vo vyhodnocovani efektu recepcie autorkou opominany.

Da sa predpokladat, ze vyvin umenia premietanych obrazov v blizkej budicnosti neustane,
skor sa bude obohacovat nielen vdaka novym formam technologickej podpory, ale aj prichodom
mladsich autorov i aktualnych tém. Nakoniec, aj samotny pohlad na zhruba tridsat rokov video-
umenia v galéridch sa moze v bududcnosti eéte dopinat.

Prof. PhDr. Eva Kapsova, PhD., vedeckovyskumnd a pedagogickd pracovni¢ka Ustavu literdrnej
a umeleckej komunikdcie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Predndsa estetiku,
dejiny a filozofiu vytvarného umenia na Filozofickej fakulte v Nitre a na Akadémii umeni v Banskej
Bystrici. Publikuje v odbornych casopisoch, vydala niekolko monografii venovanych problematike
pragmatickej estetiky a sticasného umenia. Kurdtorsky je zamerand na okruh vytvarnikov nitrianskeho
regiénu a na mladé umenie.

ekapsova@ukf.sk

Kutlug Ataman: Styri ro¢né obdobia Veroniky Read, 2002, $tvorkanalova videoprojekcia, farba, zvuk, 4 DVD,
kazdé cca 60:00 min., slu¢ka
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Filip Jurkovi¢: Somewhere, 2012, experimentélny videofilm/videoperformancia, farba, zvuk, 8:07 min., slucka

Jana Zelibska: Na diéte, 1997, dvojkanalova videoinstalacia, videoprojekcia, farba, zvuk, 5:40 min., slu¢ka
(hlavna ¢ast videoinstalacie)



