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In a Dynamic World there is Little Time for Truth

Annotation

The double exhibition UNITED WE STAND/Spojeni zotrvame (15 December 2018 — 31 March 2019,
Pretérium, Central Slovakian Gallery in Banska Bystrica), DIVIDED WE FALL/Rozdeleni padneme
(22 December 2018 - 10 March 2019, New Synagogue in Zilina) as curated by Mira Keratova
presented the monographic oeuvre of Michal Morav¢ik (1974 — 2016) in two separate spaces and
two different cities in Slovakia. The curator was completing the story of a work of art conceived
in the ongoing absence of the artist. The concept she settled on in both exhibition spaces was the
participation of artists, a kind of coterie, with whom Moravc¢ik was in contact, from his university
studies to his premature demise. One of these was the curator and theoretician Mira Keratova.
There was a unified principle applied to both exhibitions. Dalibor Baca, FrantiSek Demeter, Toma$
Dzadon, Jana Kapelovd, Svatopluk Mikyta, Lucia Nimcova, and Martin Piacek each shared artis-
tically in presenting a Morav¢ik work/object/installation/archive. All but Dalibor Baca used the
Central Slovakian Gallery’s Pretérium; Baca’s communication with Moravcik's work was specific
to the New Synagogue in Zilina. The curator’s declared purpose was to present not just a basic
survey of Moravcik's oeuvre, but also to show him as friend and collaborator. The selection of the
“friends of art” was not based on short-term cooperation, but rather on a relationship that every-
one perceived as something closely related to the oeuvre, which was in its way political with an
emphasis on critical thinking.

Mgr. lvana Moncolova, PhD. (b. 1980). Historian, theoretician, art critic and curator. She studied
the history of art and culture at the Trnava University in Trnava. She completed her doctorate in
2016 at the Academy of Fine Arts and Design in Bratislava. As a curator, she has prepared several
artists’ exhibitions: Jana Farmanova — Under the Sign of Virgo (2015), How to Read the Darkness
(Réna, Gerbdc, Vachal) (2016), Total Romantic (2018), Mirroir Noir — MRB (2018), Radovan Cerevka:
Power in the Museum (2018 - 2019). She is the editor of several monograph catalogues and the
author of scholarly studies: Jana Farmanova (2012), Jana Farmanova - V znameni Panny (2015),
Rastislav Podoba: Pracovna Plocha ( 2015), Radovan Cerevka (2019), and Silvia Krivosikové (2019).

IVANA MONCOLOVA
Lﬁl Na pravdu je v dynamickom svete malo casu

Anotacia

Dvojvystava UNITED WE STAND/Spojeni zotrvdme (15. 12. 2018 - 31. 3. 2019, Pretérium,
Stredoslovenska gdlena Banska Bystrica), DIVIDED WE FALL / Rozdeleni padneme (22.12.2018 - 10.
3.2019, Nové s 69a, Zilina) v kuratorskej koncepcii Miry Keratovej' predstavila monografické
dielo Michala l\)ré?vaka (1974 - 2016) v dvoch separatnych priestoroch, v dvoch réznych slo-
venskych mestach. Zo strany kuratorky iSlo o dopovedanie umeleckého diela, koncipované v case
autorovej trvaIeJ eprltomnostl Zvolenym konceptom v oboch vystavnych priestoroch bola par-
ticipacia priatefov-umelcov, akéhosi okruhu, s ktorym Moravcik komunikoval od studii na vysokej
skole az po svoj predcasny skon a do ktorého patrila aj Mira Keratova, kurdtorka a teoreticka
umenia. Princip, ktory bol na oboch vystavach zvoleny, bol jednotny. Dalibor Baca, FrantiSek
Demeter, Tomésl‘ don, Jana Kapelov4, Svatopluk Mikyta, Lucia Nimcovd, Martin Piacek sa kazdy
autorskym spé# om podielali na prezentacii Moravcikovho diela/objektu/instalacie/archivu.
Vsetci to uroblluy riestore Pretéria Stredoslovenskej galérie, jediny Dalibor Baca realizoval svoj
autorsky vstup do komunikacie s Moravcikovym dielom v Specifickom priestore Novej synagégy
v Ziline. Deklarovanym zamerom kuratorky bolo predstavit nielen zakladny vyskum Morav¢ikovej
tvorby, ale ukazat ho aj ako kamarata a spolupracovnika. Vyber ,priateflov od umenia“ nebol vecou
kratkodobej spoluprace, ale vztahu, ktory bol pre kazdého uzko prepojeny s tvorbou majicou
aj svoje politické naroky s dérazom na kritické myslenie.

1 Kuratorska asistencia v Ziline: lvana Rumanova.



Michal Moraveik v roku 2014. Na miestnej trovni, &itacka — audiovizualna performancia na Stanici Zilina-Zarie¢ie

Michal Morav¢ik ako vytvarnik, ale aj intelektudl — ¢lovek s literarnym rodinnym zazemim bol
dlhoro¢nym redaktorom casopisu VLNA, najma jeho vytvarnej sekcie, a tak, paradoxne, zanechal
viac publikovanych textov o cudzich vystavach a dielach ako o svojich vlastnych. Jeho tvorba
nebola o autorskej introspekcii, ale o spolocenskych témach, ktoré cerpal z aktualneho diania,
premeny spoloc¢nosti, opierajuc sa o dolezité filozofické texty prepojené s nasou stucasnostou,
ktord postihovala aj nase lokdlne symptémy meniacej sa spolo¢nosti. Veril filozofii ako analytickej
vede, kognicii, diskusii, skepticizmu ako sucasti kritického myslenia, lingvistike a jazyku prepo-
jenému s myslenim. A na tomto poli sa pohyboval, ked' uvazoval o tom, ¢o realizovat, comu sa
venovat, na ¢o reagovat a ako to celé uchopit a divakovi aj vylozit. Myslim si, Ze nad tym, ako pro-
blém reflektovat v hmotnom predmete, vela uvazoval a ¢asto aj vahal, rozoberajuc ho mnohokrat
s niekym z blizkych priatelov. A nie je tajomstvom, zZe to tak robili viaceri z okruhu spomenutych
umelcov medzi sebou.

V roku 2004 som robila s Michalom Moravcikom rozhovor o jeho tvorbe, ktory vysiel v ces-
kom casopise Umélec pod nazvom ,Ktery nacionalizmus je lepsi?“? Z jeho odpovedi je zjavné,
ze reflektoval vtedajsiu politicki sucasnost, existujice mocenské Struktary, réznorodu

2 Povodne bol objednany do ¢asopisu PROFIL, ktory ho vsak po porade redakéného kruhu odmietol publikovat,
zrejme pre pochybnosti o politickej korektnosti obsahu, pretoze Morav¢ik sa vyjadroval k madarskym intelektudl-
skym elitdm posadnutym étosom historickej nespravodlivosti dohod z Trianonu. Po zédkaze sme ho poslali do Prahy
do ¢asopisu Umélec, ktory ho publikoval v ¢. 2/2004. Vydavatel Ivan Me¢| ho vtedy publikoval bez jedinej zmeny vnitorného
obsahu.

Michal Morav¢ik: Spojeni zotrvdme/Rozdeleni padneme (By Uniting We Stand/By Dividing We Fall, 2005, zaber z vystavy
Strach - povod $tatu v Novej synagége v Ziline, 2015

interpretaciu dejin, historické obraty vratane vtedajsieho vstupu Slovenska do EU, ako
aj madarsky nacionalizmus potrianonskej éry. Zamyslal sa napriklad nad rozsirenim Eurépskej
Unie, ktord vtedy, v roku 2004, prijala nové staty aj s ich skrytymi temnymi strankami. Uz v tom
case poukazoval na to, Ze tieto ,pridusené” nacionalizmy strednej Eurépy sa nam raz vypomstia,
a ani sam nevedel, ako rychlo tato situacia nastane. Jeho diela su stale aktualne, pretoze témy,
ktoré reflektoval, su patologické a neuzavreté, neustdle sa vynaraju a stracaju. Doteraz je rozhovor
jednym z najexplicitnejSich publikovanych vyjadreni Michala Moravcika o konkrétnych dielach
vystavenych na vystave Internal Affairs 3/Closed Society v CC Centre v Bratislave v roku 2004, ako
aj pracach prezentovanych na vystave finalistov Ceny Oskara Cepana, ktort v roku 2004 vyhral.
Rozhovor ho predstavil ako vyrazne analytického tvorcu, rozhladeného v histérii aj architekture,
zaroven velmi skeptického vo svojich vyjadreniach.?

Moravc¢ikovo aktivistické pdsobenie vsak nebolo prvopldnové, nebol osobou marketingovej
vypocitavosti a Soku. Jeho kritické myslenie sa dotykalo celej skaly problémov, dokonca aj
nazorovej ohybnosti niektorych intelektudlov, ktora bola ¢asto zneuzitd, aby posvatila prostriedky
moci, ktoré by urcite nepresli nikde inde. V roku 2006 usporiadala Billboart Gallery Europe pod
vedenim kurdtorky Miry Keratovej vystavu s nazvom Donaumonarchie, umiestnenu

3 ESte jeden navrat k ndSmu spolo¢nému rozhovoru. Pri prezerani findlneho rozhovoru po 14 rokoch som si viimla, ze sme sa
povodne dohodli na nazve ,Na pravdu je v dynamickom svete malo ¢asu”. To vysvetluje Morav¢ikove zaujatie diskusiou ako
aktom smerujucim k vysledku. A aj jeho premyslené a pomalé odpovede...
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Pohlad do priestorov vystavy Michal Morav¢ik: United We Stand v Banskej Bystrici. Architektura (Frantisek Demeter), Domaci
archiv (Jana Kapelova), 2018, predmety z Moravcikovho archivu; Zelezna konstrukcia s lexanom, video, papier, fotografia, plast,
iné materialy. Foto: Filip Beranek

na bratislavskych bilbordoch. Zucastnilo sa na nej trindst eurdpskych umelcov vratane Moravcika,
ktory pripravil bilbord s ndzvom Readymade. Bola to zva¢sena nalepka Velkého Uhorska v ce-
lofane, vo farebnosti madarskej vlajky, ktord kupil na pumpe v Madarsku. Prenesenim nalepky
beZne predavanej ako suvenir z kontextu jednej republiky do druhej chcel upozornit na pretrva-
vajuci nacionalizmus a ako vzdy ho reflektoval kriticky, poukazujic najma na stale pritomnu
nostalgiu za ideou Velkého Uhorska, ktora je sucastou politickej manipuldcie. Jeho praca vyvolala
nevolu na madarskej aj slovenskej strane, najmé v naciondlne orientovanych kruhoch, ktora
prerastla do mediélnej kauzy. Podnety vtedy podala Matica slovenska, ako aj Slovenska narodna
strana, ktoré autora obvinili z panhungarizmu a neuzndavania celistvosti Slovenska.

K téme nacionalizmu sa Morav¢ik vratil v roku 2014, ked' na kolektivnej vystave Privatny naciona-
lizmus v kosickej Kunsthalle prezentoval exteriérovu instalaciu Mébiova paska (2011), vytvorenu
zo stavbarskej polozvalenej kovovej steny z vinitého plechu, ktora zavadzala v beznej prevadzke
verejného mestského prostredia, pricom ndpisy v polstine odkazovali na nuteny presun oby-
vatelstva po roku 19454

Spritomnenie tohto momentu mi na vystave chyba. Prehlusuje ho sterilnd instaldcia diel, ktoré
su sice priestorové, zalozené na pouziti ndbytku z normalizacnej ¢eskoslovenskej éry, ale bolo
by vhodné od¢lenit jeho skice, textové a fotografické reSersné zaznamy od jeho objektov, aby si

4 Vystavena bola aj v roku 2018 pred Pretériom v Banskej Bystrici.

Pohlad do priestorov vystavy Michal Morav¢ik: United We Stand v Banskej Bystrici. Architektdra (Frantisek Demeter), Domaci
archiv (Jana Kapelovd), 2018, predmety z Morav¢ikovho archivu; Zzelezna konstrukcia s lexanom, video, papier, fotografia, plast,
iné materialy. Foto: Filip Beranek
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Pohlad do priestorov vystavy. Vlavo: Michal Moravéik: Ulozny priestor, 2006, zelezna konstrukcia, cetrisové dosky & fotodoku-
mentacia budovy VSVU, Drotarska cesta, Bratislava. Zbierka BANSKA ST A NICA, Banska Stiavnica. Napravo: Michal Moraveéik:
Rez prazdnom, 2010, konstrukcia z pouzitého dreveného nabytku, sklo & fotodokumentacia budovy SNG, Bratislava. V pozadi
stena z brizolitovej omietky, intervencia Tomasa DZadona. Foto: Jan Kekeli

nekonkurovali. Takto sa archivne materialy instalaciou v galérii stavaju automaticky umeleckym
dielom. Mohli by ostat v rovine dokreslenia vyznamu diela, jeho vzniku, myslienkového kontextu.
Tento kollerovsky efekt archivu automaticky povyseny na umelecky objekt je vtomto pripade
nepremyslenym tahom.

Moravcik bol aktivny od konca devatdesiatych rokov 20. storocia cez nulté roky 21. storocia
az do svojej smrti, ale prave deviata dekéda bola prefiho v niekolkych smeroch vyznamna. Nebol
autorom medidlnej sebaprezentacie, a teda sa mu nedostavalo medidlnej nadpozornosti. Tvoril
ako osamely bezec, hoci v tom ¢ase na niektorych projektoch spolupracoval s Martinom Pia¢ekom,
intenzivne komunikoval so Svatoplukom Mikytom, tvoriac miestne $pecifické umenie instalacie,
polemizujuc s verejne prezentovanymi nazormi, ktoré sa vydavali za jedinu pravdu. Spolo¢nost
na Slovensku bola v devétdesiatych rokoch v ¢ase meciarizmu spolocensky aj politicky polarizo-
vana nielen hrozbou navratu k autokracii, ale aj permanentnym vyhradzovanim sa voci minulosti,
pricom pre generdciu, ktord stala na cele historickej politickej zmeny roku 1989, bol komunizmus
a socializmus neprijemnou a frustrujicou skusenostou. Nehovorime len o novych politickych
elitach, ale aj o umelcoch, ktori sa na tejto zmene podielali. Kvalitativna hodnota umenia sa v tom

Michal Morav¢ik, M&biova paska, 2011, vinity plech s vyrezmi, zelezo, betdn. Exteriérova instalacia pred budovou Pretéria SSG,
2018. Foto: Filip Beranek

AKTIVIZMUS V UMENI{
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Michal Morav¢ik: 1zba umelca nemenezérskeho typu, 2001, prostredie z disperzného lepidla, pasky na igelite, papiera, skla,
dreveného ramu, najdenych bytovych dveri (s¢asti zni¢ené nezrestaurované dielo). Foto: Jan Kekeli

¢ase zacala odvijat od modelu, ktory reprezentovala éra $estdesiatych rokov 20. storocia. Najma
generdcia slovenskej neoavantgardy, ktora po roku 1989 ziskala aj mocenské postavenie (riaditelia
galérii, pedagégovia na VSVU, vymenovani profesori), bola s tymto vzorom plne identifikovana.’
Bola to éra diskusii o tom, Ze na zmenach sa maju aktivne podielat obcania, éra nastupu eko-
nomickej transformacie, ked’ bola umelecka produkcia a prax odrezana od finan¢nej podpory
(Statnej aj sukromnej), ktord ciasto¢ne alternovala podpora zo zahranicia v podobe nadacie
Pro Helvetia (od roku 1992), Open Society Foundation (od roku 1992) a Sorosovho centra
sucasného umenia (od roku 1993), ktoré sa v roku 2002 pretransformovalo na Nadaciu - Centrum
sucasného umenia.

Nové generacia (vratane Moravcika), ktord vstupila na scénu koncom devétdesiatych rokov,
sa priklonila k umeniu instalacie. Neslo len o dohananie ,Zapadu’, ale vistom zmysle to bola aj
z nudze cnost. Tvorba umenia, ale predovsetkym jeho manazment afinancovanie spocivali
vylu¢ne na pleciach umelca. Na jednej strane tu bola starsia generdcia, ktord sa voci normalizacii
a socializmu vyhradila v mene slobody tvorby bez cenzury, hoci mnohi jej prislusnici sa prave
v minulosti zabezpecili ateliérmi, bytmi a Statnymi zdkazkami. Nastupujici umelci, ak nemali
vyraznu podporu od rodi¢ov, nemali Sancu vytvorit kapital na standardni umeleckd prevadzku.
Slovensko bolo v hospodarskej a ekonomickej transformacii, umenie bolo na chvoste zaujmu.
Navyse Moravcik nepatril medzi prva porevolu¢nu generaciu, ktora ziskala podporu prave cez
zahrani¢né institucie (Pro Helvetia alebo Sorosovo centrum sucasného umenia), ako to bolo
v pripade nastartovania kariéry Borisa Ondrei¢ku, Romana Ondéka a aj niekolkych dalsich umel-
cov a umelkyn.6

5 Patril k nim aj Jozef Jankovi¢, Moraveikov pedagég na VSVU.
6 Medzi autormi, ktori sa objavovali na prehliadkach SCCA, bol napriklad aj Peter Kalmus, Petra Novakova-Ondreickova, Deni-
sa Lehocka. V devatdesiatych rokoch aj Roman Galovsky, Patrik Krizovensky, Elena Patoprsta. Dobrym informa¢nym zdrojom su

Michal Morav¢ik: K.A.R.O.L., 2000, instalacia

Morav¢ik patril ku generdcii, ktora vstupila na vytvarnu scénu v ¢ase, ked nadsenie z historickej
zmeny uz opadlo. On sdm sa na tento proces a jeho désledky od zaciatku pozeral kriticky. Vnimal
socialny a ekonomicky Upadok, patolégiu doby. Na vystave UNITED WE STAND v Banskej Bystrici
bola v pivni¢nych priestoroch Pretdria, ktoré nie su bezne pristupné, vystavend rekonstrukcia
instalacie Izba umelca nemanazérskeho typu (2001). Karténova, lepenkova instaldcia predstavuje
socidlne postavenie umelca, jeho izbu a pracovny priestor redukovany na recyklované lepenkové
16zko. Umelec sa pribliZil Zitej realite postsocialistického umelca sidliskového typu odkdzaného na
ucenie na umeleckych 3kolach mimo bydliska a prespavanie v skolskych kabinetoch. Umiestnenie
instalacie do pivni¢nych priestorov jasne naznacilo niveau spolo¢enského aj ekonomického
statusu umelca nultych rokov.”

Morav¢ik bol rozhladeny umelec so zaujmom o histériu, ale aj architekturu, a velmi
rychlo dokazal vyhodnotit sémantiku predmetov z minulosti, a to nielen zo Sestdesiatych rokov
20. storocia, ale aj zobdobia normalizicie. Zacal ich historicku, estetickd a aj funkénd hodnotu
skimat a obhajovat skor, ako to robili r6zne institucionalizované skupiny a siete. Tému socialis-
tického nabytku, ktory sa stal predmetom umeleckej recyklacie, reflektoval v prostredi nazvanom
K.A.R.O.L. (2000). Nasledovala séria nabytkovych zostav z vystavy Internal Affairs 3/Closed Society
(2004) s vygravirovanymi textami odkazujucimi na stratu sikromia a sledovanie jednotlivca sys-
témom, ako to ilustruje instaldcia simulujuca vypocuvanie s ndpismi You are an inner enemy/Ty
si vnutorny nepriatel.\/ tom ¢ase ho fascinoval Noam Chomsky ako ndzorova protivdha americkej

katalogy vyroénych vystav, ktoré vydavalo SCCA, napriklad HANAKOVA, Petra - HLAVAJOVA, Méria - KUSA, Alexandra. 60/90.
In 60/90. IV. Vyro¢nd vystava SCCA Slovensko. Bratislava: SCCA, 1997; Marginalia: Umenie 90. rokov na Slovensku. Bratislava: SCCA,
1994; HLAVAJOVA, Méria. Interiér verzus Exteriér alebo Na hranici /moznych/ svetov. Bratislava: Sorosovo centrum su¢asného
umenia, 1996; ORAVCOVA, Jana. Reality/Real (e)state. Bratislava: Nadacia - Centrum su¢asného umenia, 2001.

7 Takto bolo dielo instalované v roku 2003 v priestoroch Galérie mesta Bratislavy na vystave Permanentny romantizmus
v kuratorskej koncepcii Richarda Gregora. Recenziu vystavy pozri RUSNAKOVA, Katarina. Pasce permanentného romantizmu.
In Profil, 2003, ¢. 1,s. 74 - 82.

AKTIVIZMUS V UMENI
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Michal Morav¢ik: Think Tank, 2006, instaldcia; kovové stojany lamp z 80. rokov, sklenené tabule, bublinkova félia, detail.
Foto: Filip Beranek

pozitivistickej, militaristickej, konzumnej spolocnosti, ktora sa k nam na zaciatku nultych rokov len
blizila. Niektoré jeho citéty sa ocitli na vtedajsich umelcovych nabytkovych objektoch: You must be
able to say something during the break between two commercials, or in 60 words. / Musis byt schopny
nieco povedat pocas prestdvky medzi dvoma reklamnymi blokmi, alebo Sestdesiatimi slovami (objekt
vypocuvacieho stolika) alebo Je tu asi 80 % populdcie, ktorej hlavnou tlohou je plnit rozkazy a nemys-
liet. Nic si nevsimat (Velkd cela, 2004). Nabytok pouzival ako ,nosi¢ informacie”, ktory mal v sebe
socialisticki estetiku, ale pouzivanim navrstvené informacie. Tieto readymade neprezentoval
v Cistej podobe, vacsinou ich destruoval alebo simuloval ich krehkost, do¢asnost, nestabilitu. Bolo
to v case, ked' métou vacsiny konzumentov bolo mat doma novy nabytok znacky IKEA.

V roku 2010 vzniklo dalsie dielo, ktorého materidlom sa stal nabytkovy stavebnicovy systém
Universal® ktory sluzil socialistickym domacnostiam na vytvorenie vlastnej bytovej modifikacie
nabytkovej steny. Moravcik vynal tento kus ndbytku z domacnosti rodicov, kde prezil velku cast
Zivota, de facto skopiroval koncept, ktory vytvorila jeho mama. ,Vitazny obluk’, popod ktory pre-
chéadzal, ked vstupoval do svojej izby, pretvoril na atrakciu - vitazny obluk s vyhliadkou, po ktorej
sa da chodit, dal jej vsak punc pamdtnika.®

Moravcik kriticky nazeral na akékolvek vzory, ¢i uz vkusové alebo politické, na uctievanie
,Zlatého telata” vratane textov Georgea Sorosa o otvorenej spoloc¢nosti a globalnom kapitalizme.
V instalécii Think Tank (2006),'° vystavenej na retrospektive v Novej synagége v Ziline, reflektoval
vplyv takzvanych think-tankov na spolocenské zmeny, poukazujuc na liberdlny ekonomicky vplyv

8 Poévodny dizajnér Jindfich Halabala, vyroba UP zavody Brno, od 1971.

9 Dielo, ktoré bolo vystavené v priestoroch Novej synagégy v Ziline, Dalibor Ba¢a mierne upravil tak, aby sa vyuzil prechod
popod slavobranu.

10 Dielo bolo vystavené v Novej synagége uz v roku 2012 na vystave Dakujeme, Ze ste prijali nasu t¢ast, kurator Fedor Blas¢ak.
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Michal Morav¢ik: Dromomania, 2006 — 2008, performativny objekt; prerobeny readymade servirovaci vozik, drevo, sklo,
papierovy pas s autorskym textom, kovové mechanické casti. Celok (obr. vpravo) a detail. Foto: Filip Berdnek

pri transformacii krajiny, kde neexistovala skoro ziadna reguldcia ,divokého kapitalizmu” a ani
socidlna podpora garantujlca zabezpecenie zakladnych fudskych potrieb. Velmi stroha instalacia
zhmotnujuca isté paradoxy doby je vytvorena z kovovych stojanov Idmp z osemdesiatych rokov,
na ktoré su hore dnom zavesené igelitky z bublinkovej félie s napisom Content can be empty/
Obsah méze byt prazdny. Mimochodom, Moravcik bol zberatelom igelitiek z ¢ias normalizécie, ale
aj zo sucasnosti, pricom igelitovd tasku mézeme chéapat ako statusovu vec, ktora o ¢loveku vela
napovie a zaradi ho do spolocenského rebricka. Ktovie, ako by reagoval na ich postupné staho-
vanie z predaja.

Jednou z jeho celoZivotnych tém bola socha vo verejnom priestore, ktord bola reakciou na
skutoc¢nost, ze v nultych rokoch 21. storodia sa verejny priestor Slovenska, najma Bratislavy, stal
predmetom privatizacie sukromnymi developermi, ktori svoje ,vampirske umysly” pretlacali do
samosprav. V rozhovore pre Casopis 3/4 revue sa v roku 2008 vyjadril, Ze ,nebudujeme obciansku
spolocnost, ale investorsku spolocnost. Hodnoty novembra 1989 sme vlastne tplne obisli' ' Bol jed-
nym z inicidtorov Otvoreného listu a peticie k stavu sochy vo verejnom priestore (2006), ktord bola
vyjadrenim kritického nézoru mladej generacie umelcov a teoretikov na zahlcovanie verejného
priestoru produkciou turistickych atrakcii a gycov, a iniciativy Akud sochu do mesta? (2006), v rdmci
ktorej organizoval pre verejnost mestské prechadzky s ciefom osvety. Zapojil sa aj do protestov
proti osadeniu sochy Svdtopluka od normaliza¢ného sochara Jana Kulicha na Bratislavskom hrade
(2010) a jeho aktivity vyustili do zaloZenia ob¢ianskeho zdruzenia Verejny podstavec (2010), ktoré
vzniklo v spolupréci so socharmi Martinom Pia¢ekom, Tomasom DZadorom a Daliborom Ba¢om.

Aktivne sa zapdjal aj do rieSenia kulturnej politiky $tatu a mesta Bratislavy, bol jednym
ziniciatorov vyzvy Dvadsat rokov od Neznej neprebehlo (2010), v rdmci ktorej sa riedila aj kauza

11 Slavo Krekovi¢, Marek Kiani¢ka. Baumaxizacia verejného priestoru. In 3/4 revue, 2008, s. 21 - 22.
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Danubiana a pokus o zriadenie Kunsthalle — témy, ktora existovala kontinudlne od roku 1997.
Angazoval sa aj za odvolanie ministra kultiry Daniela Krajcera v roku 2011 za netransparentné kroky
vo financovani a poskodzovani slovenskej kultury (kauza Danubiana).

V priestoroch Novej synagégy v Ziline bol vystaveny objekt prerobeného servirovacieho vozika,
ktory ma na mieste servirovacej ¢asti namotany papierovy pas s textom. Interaktivne dielo (mozno
nim pohybovat po priestore) Dromomania (2006 — 2008) reaguje na esej Paula Virilia Speed and
Politics: An Essay on Dromology (1986), ktora dava do stvisu akumuldciu moci s informacnymi sietami
a pohybom [udi vo verejnom priestore. Zaobera sa rastom a Upadkom moci. Témou Moravcikovho
textu umiestneného v objekte je verejny priestor v postsocialistickych stredoeurépskych mestach;
suvisi s jeho aktivitami, s kritikou osadzovania novych, ¢asto gycovych séch, s netransparentnostou
pri ich vybere av kone¢nom désledku s tym, Ze tvorba verejného priestoru je vzdy aktom poli-
tickym.

Ak chceme pochopit Moravcikovu tvorbu, musime uchopit prave tento kontext — jeho zaujem
o minulost, ktory sa premietol do jeho tvorby a aktivistickej prace. Obe tieto polohy sa stali kritikou

[INYELLECTUALS ARE VERY — SKILLED LUTANRS)

V nultych rokoch sa vrétil na Vysoku skolu vytvarnych umeni, kde absolvoval doktorandské
Studium. Téma, ktoru si vybral, Uplne nekoreSpondovala s jeho aktudlnou umeleckou praxou
— obratil sa ku svojim Studijnym zaciatkom, k figuralnej soche. Dizerta¢nu pracu Figurdina plastika
v slovenskom sochdrstve osemdesiatych a devdtdesiatych rokov 20. storocia obhdjil v roku 2009.
Venoval sa v nej problematike, ktord bola v tom ¢ase vytesnena na okraj zaujmu odbornej verej-
nosti. Praca ilustruje jeho schopnost vyhladavat problematiku, ktord vytvarala akysi spolocensky
a hodnotovy balans, protivahu médnym, medidlne masirovanym témam.

Za prinos dvoch posmrtnych vystav Michala Morav¢ika povazujem vytiahnutie vietkych diel
na spolo¢nu prezentaciu, v com vidim prvy krok k lepsej sumarizacii jeho tvorby. Zaujimavou bola
pietna citlivost, s akou k jeho dielam pristupoval Dalibor Bac¢a v Ziline. Uprostred velkého prazd-
neho priestoru realizoval svoje objekt Za vsetkym je Soros (2018) ako interpretaciu Moravéikoveho
diela Skutocny priestorosvet (2003). Bacova bowlingova gula visiaca uprostred priestoru na
ocelovom lane pripomina Foucaultovo kyvadlo. Ocelové lano usti do kupoly s povodnou vyzdo-
bou zZidovskej patcipej hviezdy, takéd mald mystifikacna hra, Ze za vSetkym niekto stoji.

Vyborné boli.aj.sprievodné podujatia.lnteraktivna performancia.Martina.Piaceka a Martina Zet..

v Bratislave) je symptomom tohto Uzemia.

Michal Morav¢ik Studoval na Vysokej skole vytvarnych umeni v ateliéri prof. Jozefa Jankovica.
Patril ku generacii, ktora sa pocas Studia venovala figurdlnej soche, ale on sa od tejto ,Skoly”
pomerne rychlo odklonil. Zrejme na to vplyvalo niekolko faktorov. V devatdesiatych rokoch bola

- socha vo verejnom priestore degradovang, realisticka figuralna tvorba bola ako pozostatok socia-|
- lizmu umelecky zaznavana. Napriek tomu, Ze pozicia Jozefa Jankovica, umelca novej figuracie, bola"

v porevolucnej ére reStaurovana, verejna spoloc¢enské objednavka uz neprichadzala. Socha/objekt
bol ndkladny artikel, navyse v kontexte umenia tejto dekady sa ako import zdpadnej praxe presadilo
umenie instalacie, site-specific. Ta v sebe zahfriala moznost kombinovat rozne média a prinasala

od byvalého zriadenia vnimané negativne, ako reprezentanti estetickej unifikacie, teda Sedi.

politiky a moci. Jeho hlas chyba, pretoze nemoznost kontinuity (vid aktudlny problém Kunsthalle_

ik |

k nedokoncenym spolupracam s Michalom Moravcikom.' Na zaciatku bol pohar vody, medzi nim
velka skupina divakoy, ktora sa koordinovala medzi sebou a prenasala vodu z prvého poschodia
na prizemie s pouzitim odkvapovych Zlabov, inak sti¢ast povodnej Moravcikovej instalacie. Alebo
repriza|babkového divadelného predstavenia Tomasa Dzadoria a Michala Moravcika s nazvom
Prestupovanie/Cakanie strednej nizsej triedy. Patrénka, alkoholosubsonické signdly miesta, ktoré bolo

- priemerované v roku 2015 v podchode na Patronke v Bratislave.'®
Nazov vystavy UNITED WE STAND/DIVIDED WE FALL (Spojeni zotrvdme, rozdeleni padneme) je
nielen citdciou americkych narodnych sloganov (,claimov”), prejavu Winstona Churchilla odvysie-
laného v BBC v roku 1941, ale aj textovym heslom jedného z jeho diel z roku 2005. Metafora pre-
nesend na tuto vystavu sa dotyka okruhu jeho priatelov a ich spolo¢nych aktivit, velmi parcialne

spomenutych aj v tomto texte. Preto ma trocha mrzi, Ze jeho diela na oboch vystava Znievaju
bez sirsieho spolocenského kontextu, ktory by divakovi poskytol ovela celistvejsi obraz o vyzname
jeho diela.
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12 Uskutocnila sa 23.2.2019.
13 Za Ucasti projektanta podchodu Igora Rymarenka.
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