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The current issue of the journal Profil includes a review by Ivana Moncolova of the double
Michal Moravcik exhibition (1974 — 2016), which Mira Keratové prepared in late 2018 and early
2019 for the Central Slovakian Gallery in Banska Bystrica and the New Synagogue in Zilina. We
requested permission from lvan Me¢l, publisher of the journal Umélec, to reprint the interview
that Moncolova made with the artist fifteen years ago. The interview touched on issues of power,
society and the individual, as reflected particularly in works from the exhibition Internal Affairs 3/
Closed Society, presented in Bratislava’s CC Centre in 2004. The artist was later to present them in
a group exhibition by finalists for the Oskar Cepan Prize; in competition with such artists as Tomas
Agat Blonski, Jaroslav Ky3a and Peter Mauks Voda, Moravcik received the prize for 2004.

V aktualnom ¢isle casopisu Profil je uverejnend recenzia Ivany Moncolovej na dvojvystavu Michala
Moravcika (1974 — 2016), ktord na prelome rokov 2018 a 2019 pripravila pre Stredoslovensku
galériu v Banskej Bystrici a Novu synagégu v Ziline Mira Keratova. V tejto stvislosti sme poziadali
Ivana Mecla, vydavatela casopisu Umélec, o reprint rozhovoru, ktory s autorom pred patnastimi
rokmi urobila prave Moncolova. Rozhovor dotykajuci sa problémov moci, spolo¢nosti a jed-
notlivca reflektoval predovsetkym diela z vystavy Internal Affairs 3/Closed Society, ktora sa usku-
tocnila v bratislavskom CC Centre v roku 2004. Autor ich o nie¢o neskor prezentoval aj na vystave
finalistov Ceny Oskara Cepana a v konkurencii vytvarnikov ako Tomas Agat Blonski, Jaroslav Kysa
a Peter Mauks Voda sa stal lauredtom ceny za rok 2004.

Whose Nationalism is Better?

Ivana Moncolovd’s interview with Michal Morav¢ik
Originally published in the journal Umélec, 2004, no. 2

Ivana Moncolova: Are you a Euro-skeptic?

Michal Morav¢ik: | think that the sincerity of the West is to a certain extent measured by the
interests of power and economy (we have seen the “sincere” euro-politics exercized in the Balkan
conflict). Europe, which we adored so much fifteen years ago, is suddenly different and the po-
sition of Slovakia in it will be unequal. In, fact there was no other possibility but to enter the EU.
This was set long ago, otherwise we would end up in undesired isolation, but it is questionable
whether the chaos that EU entry brought had to come only now. It is not only about the seeming
utilization of the open market with competition nearly destroyed, but also a possible use of the
element of chaos, which sprung up during integration. When society is in chaos, bigger changes
(which needn't be beneficial) come quicker and rules and laws become more pliable than they
would be in an organized society.

Michal Morav¢ik: Which Nationalism is Better? / Ktory nacionalizmus je lepsi?, 2003, objekt, readymade, vyrezavany text. Po-
hlad do vystavy Internal Affairs, CC Centrum Bratislava 2004. Foto: Peter Balcar

Ktory nacionalizmus je lepsi?

Rozhovor Ivany Moncolovej s Michalom Moravcéikom
Povodne publikovany v ¢asopise Umélec, 2004, ¢. 2

S Michalom Moravc¢ikom sa rozpravame o sérii vystav Internal Affairs (Vnitorné zdleZitosti),
ktoré pripravil spolu s Martinom Piacekom. Kuréatorsky boli zastreSené Michaelou Secanskou.
Konali sa v roku 2003 v Galérii Buryzone a v rdmci projektu SOHO in Ottakring v nedalekej
Viedni. Poslednu vystavu Internal Affairs 3/Closed Society realizoval Michal Moravcik sam. Tejto
poslednej vystavy sa nas rozhovor dotyka najviac, uskutocnila sa v CC Centre v Bratislave-Petrzalke
(24. 3. — 18. 4. 2004). Rozhovor sme viedli formou zaznamu autentickej diskusie, dotykali sme sa
problémov moci, spolo¢nosti a jednotlivca, nielen v prostredi strednej Eurépy. KedZe interview
sa viaze na uz spominanu sériu vystav Internal Affairs, v ktorej Moravcik skimal hlavne stre-
doeurépsky politicky kontext, otazky, ktoré sa neviazali na tuto tému, sme pre publikovanu verziu
vypustili. Objekty, ktoré v rozhovore spominame, vystavil aj ako finalista Ceny Oskara Cepana
- slovenskej obdoby Ceny Jindficha Chalupeckého. Porota 23. 6. 2004 na zdvere¢nom ceremoniali
vyhlasila spomedzi styroch finalistov (Tomas Agat Blonski, Jaroslav Kysa, Peter Mauks Voda, Michal
Morav¢ik) drzitela ceny. Na rok 2004 sa nim stal Michal Moravcik.



Michal Moravcik: You Are an Inner Enemy. Internal affairs 3/Closed Society (Ty si vnutorny nepriatel. Vnutorné zalezitosti
3/Uzavreta spolocnost), 2003. Prostredie; readymade - stolna lampa, stolik a stolicky s gravirovanym a vyrezanym textom.
Pohlad do priestorov vystavy Michal Morav¢ik: Divided we Fall, Nové synagéga, Zilina, 2018. Foto: Filip Beranek

Ivana Moncolova: Séria spolocnych vystav, ktoré si realizoval s Martinom Piacekom, bola reakciou
na politické javy a vplyvy politickej moci v postsocialistickych krajindch. V stcasnosti sa krajiny
vstupujice do EU snazia zbavit svojich ,malych chyb” vrdtane nacionalizmu ich zotretim a zaml-
¢anim. V rozhovoroch, ktoré sme viedli o tvojich dielach vystavenych v CC Centre, otvorene hovoris
o Trianonskej dohode. Ak si spominam, debatoval si o tom aj s madarskymi umelcami.

Michal Moravéik: Prekvapil ma medzi madarskou verejnostou casto rozsireny nazor
o Trianone ako o najvac¢sej madarskej krivde a zaroven nezaujem o to, ako sa v monar-
chii ,citili” nemadarské narody. Na problematiku Trianonu panuje casto velmi jednostranny,

stereotypny pohlad. Rozpad monarchie je interpretovany inak nez napriklad v nasich
- slovenskych dejindch. Myslim, ze cast politickej reprezentécie Madarska alebo aj niektori
madarski intelektudli si nepolozili dostatocné mnozstvo kritickych otazok o svojej vlastnej
histdrii, aby v tomto regiéne mohli fungovat menej dominantne alebo konfrontac¢ne. Stéle
tu totiz, podla méjho nézoru, zostdva priliS expanzivny, teritoridlny prvok a latentnd snaha
o znovu naplnenie akejsi historickej kontinuity, fixovanej prave na uzemie karpatskej kotliny.

Ivana Moncolova: Ako sme potom na tom my, Slovdci?
Michal Moravé¢ik: K vlastnej historii sme prili$ kriticki, myslim, ze az sebadestrukéne. Dokonca si
v sebe zbytocne Zivime pocit, akoby ani neexistovala. Samozrejme, nie je to pravda.
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Ivana Moncolova: Ndbytok, ktory si vystavil, obsahoval ndpisy, slogany (od Noama Chomského)
v anglickom jazyku, ¢o sa tplne vymykd tejto stredoeurdpskej lokdcii...

Michal Moravdik: Na prvej vystave z cyklu Internal Affairs 1 v galérii Buryzone som vystavil na-
bytok, kde boli ndzvy po slovensky. Bol tam i jeden Chomského citat:,.... je tu asi 80 % populdcie,
ktorej hlavnou ulohou je plnit rozkazy a nemysliet. Ni¢ si nev$imat..!, potom texty ,Zdanie klame”,
,Si v bezpeci?” ,Systém ta..”, ¢im som myslel rozne dopliujuce vyznamy: sleduje, odpocuva,
kontroluje, ak chceme miluje... Nabytok mal navodzovat atmosféru neistoty vo vztahu k realite,
ktoru vnimame. Odkazoval aj na pracu Martina Piaceka, ktory tematizoval odpocuvanie a v galérii
umiestnil tri plostice. Jednotlivé zvukové vystupy z réznych miestnosti galérie mohol divak pocut,
zaroven bol sam odpocuvany, pritom o tom nevedel. Celkovo této intervencia do Buryzonu tema-
tizovala stratu sukromia ako fenoménu, s ktorym dnes zijeme. ISlo o urcitu citatelnost kontextu
(aféry odpocuvania, ktoré sa v tom case udiali na Slovensku - napr. kauza odpocuvania Pavla
Ruska), comu zodpovedalo i pouzitie slovenského jazyka. Pre vystavu vo Viedni som pouzil ,glo-
baliza¢ny” anglicky jazyk, aby tomu ludia rozumeli.

Ivana Moncolova: Tieto témy nie su u nds velmi populdrne a vytvarnici, zataZeni na vizudInu strdnku
diela, ich minimdlne reflektuju. Z mladsej generdcie sa okrem Evy Filovej a Martina Piaceka na reflek-
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Michal Morav¢ik: You Are an Inner Enemy. Internal affairs 3/Closed Society (Ty si vnutorny nepriatel. Vnutorné zélezitosti 3/
Uzavreta spolo¢nost), 2003. Prostredie; readymade - stolna lampa, stolik a stolicky s gravirovanym a vyrezanym textom.
Pohlad do priestorov vystavy Michal Morav¢ik: Divided we Fall, Nové synagéga, Zilina, 2018. Foto: Filip Beranek

tovanie stcasnej politickej moci nezameral azda Ziadny iny umelec pésobiaci vo vytvarnom umeni na
Slovensku. Vo svojich instaldcidch pouzZivas stary ndbytok, na ktory tieto ,provokativne/upozorriujice”
hesld umiestriujes. Ndbytok casto nie je v pévodnom stave, ale destruujes ho, menis, prerdbas... Celd
koncepcia vystavy bola vnitorne premyslend, ale zardZza ma, Ze pouZivas nieco tak hmotne ukotvené
ako je ndbytok. Idey, hesld, myslienky, ktoré pouzivas, dokdZu predsa volne existovat v galerijinom
¢i verejnom priestore samostatne.

Michal Moravéik: Nabytok ma svoju vlastnu privatnu ,story”, preto som ho pouzil ako nosi¢
informacie. Je tu ale aj ina vrstva vypovede. Na vystave som pouzil napriklad Spanielsku stenu,
ktora vytvara atmosféru prezliekania sa. Otvara sa rovina vymeny idei ¢i zakryvania, skryvania
sa za nieco. Alebo zdestruovana podnoz skrine (Lebensraum) ¢i botnik, kde som umiestnil text
o nacionalizme: ,Which nationalism is better?” (Ktory nacionalizmus je lepsi?). Nabytok ma svoj
koéd zviazany s domécnostou. Nabytok je tiez vec, ktord v kazdodennom Zivote nonstop existuje,
ale nie je ¢asto vedome vniman4, a tu akoby nastdvala podobnost s ideami. Pouzité vety, ktoré
mi priebezne napadali, su pre mna vyjadrenim/esenciou danych tém. Stret textu a ndbytku je pre
mia zaujimavym skibenim dvoch kédov-¢itani, ktoré spolo¢ne vytvaraju kéd novy.
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Ivana Moncolova: Vo svojich dielach sa zaoberds aj socialistickou estetikou. Na tejto vystave
to nebolo az také evidentné, ale vystaveny ndbytok, ktory si upravoval, pochddzal zhruba zo sedemde-
siatych rokov. Je to to, o ta spdja so stredoeurépskym postsocialistickym kontextom?

Michal Moravéik: O recyklaciu socialistickej estetiky mi islo najma pri skorsich pracach, napriklad
v prostredi K.A.R.O.L. Snazim sa skor, aby pouzité veci mali za sebou Zivot, pribeh, r6zne ,nédnosy”.
V spojitosti s ndpismi o novej otvorenej spoloc¢nosti ponudkam ideovu narazku na skuto¢nost, ze
redlna otvorena spolo¢nost ¢asto, ako napriklad v otazke nacionalizmov, prindsa staré veci, len
v novom obale. Chcem divaka upozornit, Ze i do systému otvorenej spolo¢nosti je mozné vseli¢o
Jprepasdovat’, veci sa len inak nasvietia, zakryje sa skuto¢ny zdmer. Stratégie mocenského vplyvu sa
odeju do modrého so zltymi hviezdi¢kami, zvoli sa vhodna rétorika a uz je to priechodné. Myslim,
ze Eurdpa je stale plnd nacionalizmov, i na Zapade i v nasom ,bloku’, len sa inak volaju a ¢asto su
ovela sofistikovanejsie, posunuté napriklad do ekonomiky. Mozno to znie smie$ne, ale mézeme
sa stretnut aj so zaujmami Polska na Litve ¢i Ukrajine, alebo pocuvame o Velkom Albansku...

Ivana Moncolova: MéZes vysvetlit, ¢im sa zaoberds pri ndbytkovej instaldcii ,vypocuvaci stolik’ ktory
pokryva Chomského citdt: ,You must be able to say something during the break between two com-
mercials, or in 60 words” (Musi$ byt schopny povedat nieco pocas prestdvky medzi dvoma reklamnymi
blokmi, alebo Sestdesiatimi slovami)?

Michal Morav¢éik: Reagujem tu na problematiku ,vnutorného nepriatela”. Stél rozdeluje prie-
stor: na jednej strane je samozrejme vypocuvajuci a na druhej strane ten, ktory je nepriatelom.
Ma vyjadrovat myslienku, Ze je tu niekto ,za” a niekto, kto je ,proti” Instalaciu vypocuvacieho
stolika a dvoch stoliciek je potrebné brat ako informéaciu, spolocenskd rovnicu s odkazmi, ktora

stale funguje. Chcel som povedat napriklad aj to, Ze vo svete funguje isty princip, ¢i uz je to
v komunizme alebo v otvorenej spolo¢nosti, 5tB alebo SIS, a Ze spolo¢nost si vzdy najde tému,
ktorou sa da manipulovat. Aktualnou je téma hrozby terorizmu. Hocikto moze byt prehlaseny
za teroristu. Jednym z odkazov ,stolika” je, Ze staci, aby vas oznacili za anti... a uz sa toho nezbavite.

Ivana Moncolova: Na ready-made objekte — zdclonovej garnizi - si pouzil ndpis ,Intellectuals are
very skilled liars” (Intelektudli st velmi Sikovni klamdri). Franctzsky filozof Bourdieu vo svojej knihe
(Bourdieu Pierre: O televizi, nakl. Doplnék, Praha 2002) hovori, Ze intelektudli st pre médid nepouZitelni
a su aj taki, ktori programovo neposkytujt rozhovory alebo nevystupuju v médidch.

Michal Morav¢ik: Nie je to podla mna az tak pravda. Nemusi to byt vylucne TV priestor, kde
intelektudl ,exhibuje”. Staci si precitat napriklad Domino férum (slovenska obdoba kritického
tyzdennika Respekt). Spolocensky nazor sa da pretvarat aj cez pisané texty. Ale funguje to aj cez
humor, ako napriklad v relacii Sedem s.r.o., kde zboznovany intelektual a zboznovany herec svo-
jimi,bonmotmi” udavaju spolocensku volbu, vkus. Na Slovensku su traja politolégovia vyjadrujici
sa k celospolocenskym a politickym témam, vidime stéle tie isté tvare, ktoré média oslovuju stale
dokola. Prezentuju urcité informacie, ktoré spolo¢nost naviguju urcitym smerom. Koniec koncov
je to znova Chomsky, ktorého som uz citoval, ze len 20 % fudi si prezentovany nazor spracuva
a neberie ho popisne, dokaze mysliet samostatne, neplini prikazy.

Michal Moravcik: You Are an Inner Enemy. Internal affairs 3/Closed Society (Ty si vnutorny nepriatel. Vnutorné zalezitosti
3/Uzavreta spolo¢nost), 2003. Prostredie; readymade - stolna lampa, stolik a stolicky s gravirovanym a vyrezanym textom.
Pohlad do priestorov vystavy Michal Morav¢ik: Divided we Fall, Nové synagéga, Zilina, 2018. Foto: Filip Beranek
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Michal Moravcik: Didaktickda pomdcka, 2003, objekt. Pohlad do vystavy Internal Affairs,
CC Centrum Bratislava, 2004. Foto: Peter Balcar

Ivana Moncolova: Si euroskeptik?

Michal Moravéik: Myslim si, Ze Uprimnost Zapadu je do istej miery merand mocenskymi
a ekonomickymi zaujmami (videli sme, Gprimnu” euro-politiku uplatfiovanu napriklad pri balkans-
kom konflikte). Europa, ktori sme pred patnastimi rokmi tak obdivovali, je zrazu ind a pozicia
Slovenska v nej bude podla mna dost nerovnocenna. V podstate nam vsak ni¢ iné ako vstup do EU
neostavalo. Bolo to tak dlhodobo nalinajkované, inak by sme sa ocitli v neZelanej izol4cii, je vSak
otazne, &i aproximaény chaos, ktory so sebou vstup do EU priniesol, musel prist uZ teraz. Nie je to
len o zdanlivom vyuziti otvoreného trhu s takmer zlikvidovanou konkurenciou, ale aj o moznom
vyuziti prvku chaosu, ktory pri integracii vznikol. Ked' je v spolo¢nosti chaos, razantnejsie zmeny
(ktoré nemusia byt vzdy len v nas$ prospech) sa robia rychlejsie a normy a zdkony sa menia pod-
dajnejsie, ako ked je spolo¢nost usporiadana.

Ivana Moncolova: Vrdtme sa este k tvojej vystave v CC Centre. Mohol by si komentovat fotografiu
mftvoly leZiacej pred vstupom do vystavnej miestnosti?

Michal Morav¢ik: Samolepka I'm Hungry, nainstalovana pri vstupe, zobrazuje mftvolu s patolo-
gickou visackou, na ktorej je antitrianonské Sovinistické heslo v madar¢ine: NEM! NEM! SOHA!,
teda: NIE! NIE! NIKDY! (nebude platit Trianonska zmluva). Je to heslo, ktoré ma stile nemalo
priaznivcov. Otédzka ,znovuzjednotenia naroda” tvori v Madarsku dokonca jednu z podstatnych
predvolebnych tém. 1$lo mi o to, aby som ukdzal, ze idea ve¢ného oZivania ,zombie” idedlov
Velkého Madarska tu stdle je, a zadrover som chcel, aby ju ndvstevnici galérie ,posliapali’, teda
posunuli do polohy, ktora jej ako ,zombiemu” prinalezi.

Ivana Moncolova: A ¢o Stredoeurdpska didaktickd pomécka, ktord bola uprostred miestnosti?
Uz spominand podnoZ zo skrine, v ktorej strede boli vyrezané mapy Madarska a Velkého Madarska.

Michal Moravéik: Nerdd by som posobil dojmom extrémistu, preto je namieste ozrejmit,
Ze vsetky prace na vystave maju ambiciu obsiahnut ovela Sirsi kontext ako slovensko-madarsky,

Michal Morav¢ik: Intellectuals Are Very Skilled Liers. Internal Affairs 2 (Intelektuali su velmi schopni klamari. Vnutorné zalezitosti
2), 2003, instalacia; readymade garniza, plotrovany text. Pohlad do priestorov vystavy Michal Morav¢ik:
Divided we Fall, Nova synagéga, Zilina, 2018. Foto: Filip Beranek
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hoci dve z nich naozaj vznikli prdve ako komentar slovensko-madarskej problematiky. Vystava
vonkoncom nebola zamerana uzkoprso voc¢i Madarom, ale voci problému nacionalizmu ako
takého, ilustrovanému na konkrétnom probléme. Napriklad v botniku s textom ,Which na-
tionalism is better?” davam divakovi otazku, ktory z nacionalizmov je tym lepsim. M6zeme sa
hypoteticky pytat, ¢i nim je napr. francizsky, americky, slovensky. Samozrejme, je to absurdnd
otazka, pretoze ziaden z nich nie je dobry, ale v realite konkrétnej politiky akoby fungovalo
isté meradlo ¢i ,posvatna nezavadnost” i vtomto ohlade. Stredoeurdpska didaktickd pomécka
je priamou reakciou na poslednu navstevu byvalého madarského premiéra Viktora Orbana na
Slovensku. Na jeho mitingoch sa predavali mapky Velkého Madarska. Nechybal znamy napis
Viktor, Felvidék (Horna zem) je s tebou. Sém Orban zdoéraznil, ,ze sa nachddzame v prelomovom
obdobi, ked'sa z flase vyslobodil duch madarského uvedomenia a sebavedomia. Jeho prejavom
je zjednotenie ndroda ponad stcasné hranice!”! Ako ukazuje tento priklad, niektori madarski
politici si nepochopitelne narokuju na dominantné postavenie na tomto Uzemi a malokto im to
vytyka. Hladal som sposob, ako na to reagovat, a myslienka samolepky, rovnako ako problém
map, sa mi zdala vystizna. Pripomina mi to Lebensraum, ktorym sa ohénal i Hitler, ked'si vynucoval
vacsi zivotny priestor pre Nemcov. Zarazajuce je, Zze sa nad tym nikto nepozastavuje, napriklad
demokrat Helmut Kohl dokonca prisiel pred volbami Orbana osobne podporit.

Ivana Moncolova: Myslim, Ze si na vystave finalistov Ceny Oskdra Cepana potvrdil zdujem o $irsi
kontext tykajlci sa stredoeurdpskych postkolonidlnych myslienok. Zdujem o vplyv, moc politického
systému. Vynikajuco si to stvdrnil v instaldcii Sitej na mieru Galérie mesta Bratislavy, kde si na
ddmskych aj pdnskych toaletdch dal vymenit drevené dvere za transparentné — plexisklové. Stdle sa
divdka snaZzis nachytat, do niecoho ho vmanipulovat. Divdci to casto chdpu v zmysle detskej hry, na
ktorej sa pobavia. Tvoj kontext md vsak paralelu v politickom systéme a to uz takd zdbava nie je...
Myslis, Ze divdk pri tvojich objektoch dokdzZe pochopit hlbsiu rovinu vyznamu?

Michal Moravcik: Intervencia do priestorov WC v galérii je vlastne svojim spo6sobom alegériou
systému, v ktorom Zijeme. V priestoroch galérie je tiez ¢clovek kontrolovany, monitorovany. Toalety

1 Dennik Sme, 6. 3. 2004.
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su jedinym priestorom, kde ma este ako taku intimitu, sukromie. Ja som mu toto sukromie odrial
plexisklovymi dverami, chcel som, aby pocitil na vlastnej kozi odnatie stikromia. Zhrnul by som to
takto: v nabytkovych situacidch ponukam divakovi vety, ktoré by ho mali prinutit rozmyslat, avsak
danu informdciu nemusi brat az tak na vedomie, pretoze sa ho nemusi priamo dotknut. Az pria-
mou konfrontaciou s odnatym stikromim sa v nom méze ¢osi ozvat, nieco ho za¢ne znepokojovat.
Nechcem byt popisny, ¢i az didakticky, takze sa snazim o to, aby moje veci posobili univerzalne
a dali sa citat v réznych rovinach. Pri tejto intervencii ma lakalo pracovat s priestorom galérie.
Co sa tyka citatelnosti ¢i detskej hry, myslim, Ze tato praca je zabavna iba po moment, ked ¢lovek
nie je donuteny dany zachod pouZzit.

Ivana Moncolova: Na Slovensku bola po revolucii politickd scéna velmi ciernobielo polarizovand.
Ludi, rodiny &asto rozdelovala na dva tdbory. Myslim, Ze beznych ludi politika prestala aktivne zau-
jimat. Za posledné obdobie sme boli na podobnych cendch svedkami, Ze umelci pouzivali estetické
stratégie v umeni (skimanie vysokého - nizkeho, popkultura...). Divdkov velmi rychlo politikum
prestane bavit. Co potom s takymto umenim?

Michal Morav¢ik: Rozdelenie na dva ¢i viac nevrazivych tdborov je z méjho pohladu generacnym
problémom a klasickym postsocialistickym syndromom. Niec¢o o tom, aky bol systém, ktory nam
tu vladol po vacsiu cast devatdesiatych rokov vlddy V. Meciara, hovori dokument Mareka Kubosa
Takd mald propaganda, ktory odhaluje manipuldciu v Slovenskej televizii, kde sa ¢lovek z rézie
otvorene vysmieva [udom, Ze prijimali nezmysly z médii, ktoré im on serviroval. Chcel som, aby
k mojim kritickym nabytkom bol jasny dodatok, Ze neschvalujem manipuldciu z tohto obdobia
ani akukolvek inu. Preto sme tento film premietli na vernisazi v CC Centre. Politika fudi zaujima
¢oraz menej aj vdaka politikom samotnym, pricom paradoxne je to jeden z mala spésobov, ako
veci zmenit. Ako téma v umeni méze samozrejme politika prestat fudi zaujimat, to pripustam,
mojim cielom je v3ak vratit ich do spolocenského obehu a ku kritickému mysleniu o veciach,
ktoré sa okolo nich deji. Budem sa opakovat, ale snazim sa adresovat nad¢asové problémy, takze
sa obavam, Ze tieto budu este o sto rokov stéle aktualne.



