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Abstract: The authors of the anthology undertook to carry out an ambitious
project: to review the fine art reviews, thus creating “metacritique”. In the pub-
lication they outlined a number of core themes, each of which would deserve
a thorough analysis. Many questions were raised, but not answered. The authors
only recorded and termed the particular aspects of the analysis as a scientific
challenge or issue. An attempt to create metacritique failed, because the authors
did not select a methodology which would enable to achieve relevant results.
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Alzbéta Bacikova — Radim Langer — Marek Meduna — Martin Prudil — Lucie Rosenfel-
dova - Milan Salak: Meta 1: Shornik metakritickych texti (21. 12. 2014 - 30. 3. 2015;
A2, Ateliér, Flash Art, Novy Prostor, Reflex Respekt), 2015, nepaginované.

Abstrakt: Autori zbornika sa podujali na ambicidzny projekt: recenzovat recen-
zie vytvarného umenia, teda vytvorit ,metakritiku”. V publikacii je na¢rtnutych
viacero taziskovych tém, z ktorych kazda by si zasluzila dokladnu analyzu. Mnohé
otazky su nastolené, ale nezodpovedané. Autori iba registruju a pomenuvaju
jednotlivé aspekty analyzy ako badatelsku vyzvu ¢i problém. Pokus o metakri-
tiku zlyhdva, kedZe autori si nezvolili metodiku, ktora by im umoznila dosiahnut
relevantné vysledky.

Kluéové slova: kritika — recenzia — sic¢asné umenie — metakritika

V poslednom ¢ase sa u nasich zapadnych susedov objavilo viacero iniciativ, ktoré
spaja zdujem o stav a kvalitu vytvarnej kritiky: v roku 2012 vznikla Cena Véry
Jirousové, ktora sa kazdoro¢ne udeluje v kategériach etablovana kritika a mlada
kritika', na stretnuti Uméleckohistorické spole¢nosti v maji 2013 prebehla diskusia
na tému ,Vytvarna a architektonicka kritika versus déjiny uméni“?, zvyseny zau-
jem o otazky tykajuce sa vytvarnej kritiky vyvolala kontroverzna recenzia Kristyny
Drapalovej na vystavu finalistov Ceny Jindficha Chalupeckého 20132 a v novem-
bri 2015 zorganizovala Cena Véry Jirousové v spolupraci s vedecko-vyskumnym
pracoviskom AVU v Prahe medzinarodnu konferenciu Art Criticism 2.0%. Sucastou
tychto synergickych aktivit je i publikacia Meta 1: Sbornik metakritickych textu.®
Jej autori si stanovili ambiciozny ciel: recenzovat recenzie vytvarného umenia,
teda vytvorit,metakritiku’, ktord autori chapu ako ,urcity zptsob kritizovani kritiky

1 Informécie o cene su dostupné na jej stranke http://cenavj.cz/.

2 Vpriebehu dvoch tyzdiov to bola tretia verejna debata v Prahe o stave vytvarnej kritiky. Spravu
o diskusii publikovala Anezka Bartlova: Kriticky stav kritiky aneb o kritice kriticky. In Artalk.cz, http://ar-
talk.cz/2013/05/30/kriticky-stav-kritiky-aneb-o-kritice-kriticky/.

3 Kristyna Drapalova: CJCH special: Cena za diru v pieklizce. In Artalk.cz, http://artalk.cz/2013/11/18/
cjch-special-cena-za-diru-v-preklizce/. Recenzia bola najdiskutovanejsim prispevkom v histérii inter-
netovej platformy Artalk.cz, pod textom sa objavili desiatky prispevkov. Na Drapalovu reagovala Silvia
Seborova: O uméni, kritice a uhnutych kuriozitach. In Artalk.cz, http://artalk.cz/2014/01/06/0-umeni-kri-
tice-a-uhnutych-kuriozitach/, Ladislav Zikmund-Lender: In fundamine (nejen o zdrzenlivosti). In Artalk.
cz, http://artalk.cz/2015/08/19/in-fundamine-nejen-o-zdrzenlivosti/, Milena Bartlova: In_margine (CJCH
special). In Artalk.cz, http://artalk.cz/2013/11/20/in_margine-cjch-special/, a nepriamo aj Anna Reme3o-
va: Pro¢ diry v dievotiisce predstavuji kritiku instituci? In A2, http://a2larm.cz/2013/11/cena-jindricha-
chalupeckeho-2013-aneb-proc-diry-v-drevotrisce-predstavuji-kritiku-instituci-a-proc-o-tom-nikdo-ne-
vi/. Na tvrdu kritiku svojho textu reagovala Kristyna Drapalova: Minimalni doba trvanlivosti. In Artalk.cz,
http://artalk.cz/2013/12/06/minimalni-doba-trvanlivosti/

4 Blizsie pozri http://www.cenavj.cz/conference.html.

5 Alzbéta Bacikova - Radim Langer - Marek Meduna - Martin Prudil - Lucie Rosenfeldova — Milan Salak:
Meta 1: Sbornik metakritickych textt (21. 12. 2014 - 30. 3. 2015; A2, Ateliér, Flash Art, Novy Prostor, Reflex
Respekt), 2015, nepaginované. Komentar k zborniku publikovala Silvie Seborova: Metakritika aneb kri-
tizovani kritiky. In Artalk.cz, http://artalk.cz/2015/09/15/metakritika-aneb-kritizovani-kritiky/. Rozhovor
o zborniku s ¢astou autorského kolektivu pripravila Klara Pelouskova: Nebyt finalni stoka: O Sborniku
matakritickych textu s jeho autory. In Artalk.cz, http://artalk.cz/2015/10/26/nebyt-finalni-stoka-o-sborni-
ku-metakritickych-textu-s-jeho-autory/. Diskusia o zbornika sa uskuto¢nila 16. 3. 2016 v prazskej kaviarni
Liberal, pritomni boli najma zastupcovia médii.
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nebo pokus o jeji souborné zhodnoceni”® Predmetom analyz su texty uverejnené
pocas prvych troch mesiacov minulého roka v siedmich tla¢enych periodikach,
ktoré pravidelne prinasaju informacie o sicasnom vytvarnom umeni. Autorsky
vyber zahfia jeden dennik (Lidové noviny) a Sest ¢asopisov (Respekt, Reflex, A2,
Novy Prostor, Ateliér, Flash Art). Planované pokracovanie zbornika sa méa zamerat
na iné periodika i publika¢né platformy.

V pétstranovom Uvode i samotnych stru¢nych kritikach je nacrtnutych viacero
taziskovych tém, z ktorych kazdd by si zasluzila dokladnu analyzu. Mnohé otazky
su nastolené, ale nezodpovedané. Autori iba registruju a pomenuvaju jednotlivé
aspekty analyzy ako badatelsku vyzvu ¢i problém: ,Subtilnéjsi otdzky, napriklad
jakd ideologie stoji za aktudinimi podobami vytvarné kritiky nebo jestli se md se
zménami uméleckych strategii zdsadnéji promériovat jeji tloha, jsme viceméné
ponechali stranou.” Opét ide o v sucasnosti velmi oblubené otvaranie diskusie
a vytvéranie dojmu pionierskeho pocinu,® ktoré sa nevyhyba ani reflexii vytvarnej
kritiky.? Kritici kritik ¢asto v ivahach koncia tam, kde by mali zacat, ak sa teda
chcu dopracovat krelevantnym a overitelnym zdverom. Napriklad v pripade
konstatovania: ,Argumentace je obcas nahrazena citacemi autorit. Recenzenti,
pouceni ctenim vyznacnych teoretiku ¢i filozofd, prejimaiji jejich ndzory a na objekt
vlastniho zdjmu se uz sotva soustredi strizlivé, sami za sebe. Obcas jako by se pro-
strednictvim citaci snazili ucinit vlastni psani vyznamnéjsim."° Vypovedné by bolo
az vyhodnotenie tychto citacii: frekvencia vyskytu jednotlivych mien a pojmoyv,
uporna snaha ,drzat krok” s aktualnymi diskusiami globalizovaného sveta iza
cenu intelektudlneho pokrivkavania, ale najma neopodstatnenost zvolenych
citdtov ako nahrada autentického teoretického zézemia. Posledne menovany
jav je velmi rozsireny a filozof Tomas Kulka ho charakterizuje ako zdanlivo
sofistikovany gy¢ v kognitivnej oblasti (dno, nasleduje citovanie autority): ,Jde
o riizné druhy ‘citaci’ ¢i odkazi k uzndvanym autoritdm, které jsou centrem intelek-
tudIni médy. Mdm na mysli myslenkové prdzdné traktace odkazujici k Heideggerovi,
Derridovi, Kristevé, Lacanovi, Baudrillardovi aj. Presto (Ci prdvé proto), Ze témto
filosofiim nikdo (nebo témér nikdo) nerozumi, propujcuji vyicenym vyrcenostem
auru nedosazitelné hloubky"' Kto vsak konkrétne predstavuje pre pisatelov

6 Alzbéta Bacikova - Radim Langer — Marek Meduna - Martin Prudil - Lucie Rosenfeldova — Milan Salak:
Meta 1: Sbornik metakritickych textu (21. 12. 2014 - 30. 3. 2015; A2, Ateliér, Flash Art, Novy Prostor, Reflex
Respekt), 2015, nepaginované.

7 lbidem.

8 Problém ustavi¢ného ,otvérania diskusie” priamo vyjadruje odpoved Mareka Medunu v rozhovore
s Klarou Pelouskovou: ,V nasich textech jsme reflektovali jiné texty a snaZili jsme se pfitom vyvozovat néjakd
zobecnéni. Nicméné jde o zdvéry skupiny asi Sesti lidi, které si nendrokuji obecnou platnost. Jde spis o otevieni
diskuse. Rozhodné si nemyslime, Ze tvofime néjaky manudl, to je nesmysl.” Klara Pelouskova: Nebyt finalni
stoka: O Sborniku matakritickych text( s jeho autory. In Artalk.cz, http://artalk.cz/2015/10/26/nebyt-fi-
nalni-stoka-o-sborniku-metakritickych-textu-s-jeho-autory/.

9 Tento fakt dokumentuje Anezka Bartlova v sprave o diskusii Vytvarnd a architektonickd kritika versus
déjiny uméni. Na problém neznalosti predchodcov upozornil i Petr Wittlich: ,Wittlich také poukdzal na to,
Ze teorii kritiky se zabyvalo jiz nemdlo teoretiku a kunsthistorik a neni tedy nezbytné nutné objevovat Ame-
riku, coZ je u nds stdle jesté pomérné casté v riiznych oblastech.” Anezka Bartlova: Kriticky stav kritiky aneb
o kritice kriticky. In Artalk.cz, http://artalk.cz/2013/05/30/kriticky-stav-kritiky-aneb-o-kritice-kriticky/.

10 Meta 1: Sbornik metakritickych text( (21. 12. 2014 - 30. 3. 2015; A2, Ateliér, Flash Art, Novy Prostor, Reflex
Respekt), 2015, nepaginované.

11 Tomas Kulka: Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000, s. 192.

vytvarnej kritiky pomyselny intelektualny Olymp, sa v metakritickom zborniku
nedozvieme, i ked' sledované texty predstavuju Statisticky spracovatelny objem
dat a vysledok by poskytol odpoved na otazku o miere podliehania vytvarnej
kritiky intelektudlnej mode.’? Metakritka v zmysle posudzovania argumentacie
kritiky, ale i Statistického vyhodnocovania dat nazbieranych z vac¢sej sumy jed-
notlivych kritik nie je mozna bez zamerania sa na samotny jazyk. Autori viak aj
tu zostdvaju vo vseobecnej rovine a pri vdgnych konstatovaniach, ¢im sa, para-
doxne, dopustaju prave toho, co tak ¢asto a ostro kritizuju na pisateloch recenzii.
Zameranie sa na rozbor jazykovych prostriedkov recenzii sa pritom javi ako
logicky krok a metodicky podmienena nutnost, kedZe, ako uvadza Milan Salak:
,...sbornik zahrnuje urcité procento kritik na vystavy, které metarecenzent nevidel."*
Otazne je, ako chceli autori takymto sposobom naplnit zdsady, ktoré si urcili:
+Zajimalo nds, zda ¢ldnky obsahuji argumentaci, nebo jsou jen vyjddienim nepod-
loZenych tvrzeni. Zkoumali jsme, jestli jsou viici vlastnimu tématu popisné, nebo jim
jde o svébytnou interpretaci a pokus o kritické zhodnoceni** Kritici sa teda podujali
verifikovat tvrdenia a posudzovat argumentaciu v textoch pojedndvajucich aj
o vystavach, ktoré nevideli. Napokon, nelogickosti takto definovaného pristupu
si boli niektori autori vedomi, ¢o je zrejmé z odpovede Marka Medunu: ,A co se
tyce pristupu, jd jsem mél tfreba na zacdtku pocit, Ze je moZné napsat metakriticky
text, aniz bych vystavu vidél, ale zdhy jsem si uvédomil, Ze to asi nejde. Ze potom
clovék nemiize posoudit, do jaké miry argumenty v tom kterém cldnku odpovidaji
tomu, co Ize na vystavé vidét"® Ale nielen kolektiv autorov zbornika zastéva prek-
vapujuci nazor, ze je mozné zmysluplne analyzovat texty hodnotiace vystavy,
ktoré posudzovatel recenzii ani nevidel. Kldra Pelouskov4, ktora viedla s autormi
rozhovor, uviedla: ,Z mého pohledu je smyslupiné kritizovat kritiky vystav, které me-
tarecenzent nevidel, protoZe kdyz se clovék zameéri Cisté na strukturu textu, neni zati-
Zen svym vlastnim pohledem na véc a tim pddem se v metakritice nesnazi nahradit
kritikiv ndzor svym vlastnim.”” Otazne vsak je, podfa akych kritérii kritizuje kritik
kritika, ak nepozna objekt kritiky, teda ak nie je ,zatazeny vlastnym pohladom
na vec". ,Analyza pisania o umeni je totiz analyzou myslenia o umeni® Zameranie
sa iba na Strukturu textu sa stdva posudzovanim Stylistického cvicenia. Aky ma
zmysel zaoberat sa rozborom pisania o vytvarnom umeni, ked' su tieto pokusy
izolované od umenia samého? Moéze byt takyto pristup prinosom, alebo vytvara
autoreferencny systém pseudoproblematiky?

12 Ku kritike intelektudlnej médnosti, povrchnej erudovanosti a nepriepustnému zargénu pozri na-
priklad Joanna Derdowska: Védcovy nové aty. In Slovo a smysl. Casopis pro mezioborovd bohemistickd
studia, 2010, ro¢. VII, ¢.13.

13V tomto dvojitom zmysle chdpu pojem ,metakritika” autori zbornika.

14 Klara Pelouskova: Nebyt findlni stoka: O Sborniku matakritickych text( s jeho autory. In Artalk.cz,
http://artalk.cz/2015/10/26/nebyt-finalni-stoka-o-sborniku-metakritickych-textu-s-jeho-autory/.

15 Meta 1: Sbornik metakritickych textd (21. 12. 2014 - 30. 3. 2015; A2, Ateliér, Flash Art, Novy Prostor, Reflex
Respekt), 2015, nepaginované.

16 Klara Pelouskova: Nebyt findlni stoka: O Sborniku matakritickych textd s jeho autory. In Artalk.cz,
http://artalk.cz/2015/10/26/nebyt-finalni-stoka-o-sborniku-metakritickych-textu-s-jeho-autory/.

17 Ibidem.

18 Jana Gerzova: Pisanie. In Profil sticasného vvtvarného umenia. 4/2011. s. 4.
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Opédt sa dostdvame ksamotnému textu, krozboru pouzitého jazyka.
Problémom je, ze metakriticky zbornik sa o analyticky pristup k textom ani
nepokusa. Autori uz pritom mohli nadviazat na vysledky prace viacerych autorov,
pripadne sa in3pirovat predchédzajucimi sposobmi kritického spracovavania
textov o vytvarnom umeni. Spomenme aspon prenikavu studiu Pavly Pecinkovej
Sablony interpretace', ktord v pisani o vytvarnom umeni Sestdesiatych az devit-
desiatych rokov identifikuje myslienkové Sablény podliehajuce rychlym ob-
mendam, studiu Jany Gerzovej Ideologické spbsoby pisania: Analyza budovatelskych
anormalizacnych textov 50. a 70. rokov®, ktora je dokladnou analyzou a kom-
paraciou ideologickych textov minulého storocia so zameranim na ich jazykové,
Stylistické a rétorické charakteristiky ovplyvnené politickym kontextom doby,
a text Petra Wittlicha Vytvarnd kritika a déjiny uméni?', v ktorom sa venuje i topike
literdrneho Zanru vytvarnej kritiky. Z hladiska moznosti teoretického pristupu
k vytvarnej kritike je podnetnou monografia Daniela Gruna Archeoldgia vyt-
varnej kritiky.>> Analyzam sucasného pisania o umeni bol venovany i hlavny
blok prispevkov posledného Ccisla ¢asopisu Profil sticasného vytvarného umenia
v roku 2001, ktory priniesol pohlady filozofa Petra Michalovic¢a, basnika a esejistu
Jifiho Olica a kritika a kuratora Juraja Mojzisa.”® O zhodnotenie vytvarnej kritiky
v ¢asopisoch Reportér, Respekt a Reflex sa pokusila diplomova praca Marcely
Svobodovej Analyza soucasné vytvarné kritiky ve vybranych tisténych médiich.**
Jazykovy rozbor textov vytvarnej kritiky, s prihliadnutim na vyskyt floskul
a myslienkového balastu vSeobecne, predviedol cesky teatroldég Vladimir Just
v prednaske Jazykovy smog ve vytvarném uméni.>® | on sa zameral na texty, ktoré
patria k vytvarnej publicistike a vysli v novinach a tyzdennikoch Lidové noviny,
Respekt, Flash Art, Ateliér, Umélec. O prednaske Vladimira Justa referoval na
Artalk.cz Studentsky kolektiv autorov prazskej UMPRUM (Studenti semindra
umeleckej kritiky pod vedenim Lady Hubatovej-Vackovej) textom Smysluplnéjsimi

19 Pavla Petinkova: Sablény interpretace. In Otdzky prezentace, interpretace a instalaci souc¢asného vy-
tvarného umeéni. Sbornik prispévki konference pofddané pod zdstitou primdtora mésta Zlina Ing. Vladimira
Datky a Ministerstva kultury Ceské republiky v Academia centru Fakulty technologické ve Zliné 26-.25.
zafi 1996, u pfileZitosti I. Nového zlinského salonu. Zlin 2006, s. 73 - 77.

20 Jana Gerzova: Ideologické spdsoby pisania: Analyza budovatelskych a normalizacnych textov 50. a 70.
rokov. In Ateliér: Ctrnactidenik sou¢asného vytvarného uméni, 2006, ¢&. 2, s. 2; &. 3, s. 2. Studia bola pévod-
ne prednesend na pode VSVU v Bratislave 9. 11. 2005.

21 Petr Wittlich: Vytvarnd kritika a déjiny uméni. In Artalk.cz, http://artalk.cz/2013/06/10/wittlich-vytvar-
na-kritika-a-dejiny-umeni/. Text je prepisom tivodného prispevku k diskusii s nazvom Vytvarnd a archi-
tektonickd kritika versus déjiny uméni, ktora bola sucastou zasadnutia ¢eskej Uméleckohistorické spolec-
nosti v Prahe 2013 .5 .24.

22 Daniel Grun: Archeoldgia vytvarnej kritiky. Bratislava: Slovart a VSVU, 2009.

23 Peter Michalovi¢: Démon Ekfrasis a pisanie o (vytvarnom) umeni; Jifi Oli¢: Pocta neznamemu kun-
sthistorikovi; Juraj Mojzis: Pisanie, pisat, pisatel (Kratka spomienka na buducnost). In Profil sicasného
vytvarného umenia, 4/2001, s. 6 - 29.

24 Marcela Svobodova: Analyza soucasné vytvarné kritiky ve vybranych tisténych médiich. (magisterska
diplomové praca). Seminaf déjin uméni, FF MU Brno: 2015, https://is.muni.cz/th/350739/ff_m/Analy-
za_soucasne_vytvarne_kritiky_ve_vybranych_tistenych_mediich.pdf.

25 Akadémia vytvarnych umeni v Prahe, 7. 3. 2011. Just je i autorom dvojdielneho slovnika floskul,
v ktorom pouziva mnozstvo prikladov z pisania o vytvarnom umeni. Vladimir Just: Slovnik floskuli. Mald
encyklopedie polistopadového newspeaku: klisé, slogany, hantyrky, tiky, partiové metafory, slovni smogy.
Praha: Academia, 2003; Slovnik floskuli 2. Dalsi vdrka slovniho smogu: paslova, pavazby, pamyslenky. Praha:
Academia, 2005. Vo vztahu k vytvarnej publicistike je velmi kritické spracovanie hesla,scéna” v jeho prvej
knihe.

vétami za cistotu ovzdusi, kde v zavere¢nej poznamke uviedli: ,Cilem textu
bylo referovat o predndsce za uZiti co nejvétsiho mnozstvi floskuli a jiného ,slov-
niho smogu‘.” Prilohu referatu tvori zoznam casto opakovanych vyrazov, na-
duzivanych cudzich slov, opakujucich sa fraz, klisé a pod., ktoré autori ziskali z
periodik ERA 21, Ateliér, A2, Flash Art, Respekt, internetovych stranok lidovky.cz
a Artalk.cz.* Tento text, v ktorom si Studentsky kolektiv zvolil lahsiu cestu a ukazal,
ako by sa pisat nemalo, podnietil Milenu Bartlovi k pozndmkam vseobecne-
jSieho charakteru na margo verbalizacie vizudlnej skdsenosti: ,Psani a mluveni
o vytvarném uméni a architekture, ale i o hudbé a baletu, tedy o uméleckych oborech,
které jsou svou podstatou mimojazykové, je v zdsadné jiné pozici neZ psani a mluveni
0 oborech, které jsou naopak na jazyku zaloZeny. Interpretace jazykové formulace
je nécim jinym, nez interpretace toho, co Ize pouze videt, slyset ¢i co vnimdme
pohybem.? S tymto napdatim medzi viditelnym a vyslovitelnym sa konfron-
tujeme vsetci, ale pre dejiny, tedriu a kritiku umenia predstavuje fundament
teoretického badania. Podcenenie komplikovanosti vztahov slova a obrazu
vedie k tomu, Ze najcastejsou vycitkou objavujicou sa v metakritike je opisnost,
v zborniku ponimana ako protiklad interpretacie: ,Zkoumali jsme, jestli jsou
[¢ldnky] vici vlastnimu tématu popisné, nebo jim jde o svébytnou interpretaci
a pokus o kritické zhodnoceni. [...] Je jednodussi véci popisovat, nez je interpretovat.
[...] Co je vSak ona vystiznost vzhledem k reflektované uddlosti? Domnivdme se,
Ze to neznamend popisnost, ale spise otevienost k necekanym a novym resenim, for-
mdm.””® Opisnost je definovana negativne, pricom nie je vnimana ani ako sucast
interpretacie. Prevedenie videného do slov sa javi ako samozrejmost, takmer ako
nutné zlo, ktoré predchddza samotnej interpretacii. Ak aj opomenieme zdanlivo
banalnu skutoc¢nost, Zze aj vyber recenzovanej vystavy ¢i diela je vysledkom
zamerania pozornosti recenzenta asucastou procesu vykladu a hodnotenia,
tak nemo6zeme degradovat popis videného na samozrejmost. Prave sucasné
vizudlne umenie je dokazom, aké naro¢né moéze byt primerane pomenovat
videnu skutoc¢nost, najma ak porusuje konvencie myslenia a presahuje myslené
pojmy: ,Nevime, jak jedinecné jevy a déjici se uddlosti prezentovat, aniz bychom
je re-prezentovali prostrednictvim néceho jiného. To je duvod, pro¢ soucasnou
filozofii tak pritahuje uméni a v neposledni fadé uméni vytvarné: ona cird fakticita,
kterou je schopno uméni prezentovat, to, co nelze redukovat, to, co méni krystaly
v mraky a katedrdly v prchavé mihotdni barvy a svétla.” Kritik vytvarného ume-
nia vzdy stoji pred velkou vyzvou, ako svojim citatelom sprostredkovat videné.
Iva MojziSova kritika prirovnala k cestopiscovi sprostredkujucemu predstavu
neznamej krajiny: ,Vytvarné umenie - z hladiska publicity - je v porovnani s inymi

26 Tomas$ Klicka, Klara Briihova, Eva Balastikova, Tereza Jindrova, Jan Kratochvil, Eliska Kubinova,
Sérka Lenertova, Adéla Prochéazkova, Kristyna Zémeénikova, Pavla Zdmeénikova (studenti seminafe umé-
lecké kritiky VSUP pod vedenim Lady Hubatové-Vackové): Smysluplnéjsimi vétami za ¢istotu ovzdusi.
In Artalk.cz.

27 Milena Bartlova: In_margine (nejen o kritice). In Artalk.cz, http://artalk.cz/2012/03/29/in_margine
-nejen-o-kritice/.

28 Citaty pochadzaju z predhovoru zbornika.

29 Miroslav Petficek: Krystaly a mraky. In Jifi Sevéik - Pavlina Morganova - Terezie Nekvindova - Dagmar
Svato$ova (eds.): Ceské uméni 1980-2010. Textv a dokumentv. Praha: VVP AVU, 2011, s. 365.
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druhmi umenia v zjavnej nevyhode. Zatial ¢o povedzme literdrne dielo sa objavuje
v tisicoch kniZznych exempldrov a kaZdy si ho méze kedykolvek precitat, moZnost
osobného stretnutia s obrazom alebo sochou sa zvycajne zacina aj konci s vystavou.
Preto vytvarny kritik &i uz si to uvedomuje, alebo nie, popri tom tdele, aky prislticha
kazdému kritikovi, eSte mnohym nahrddza vlastné priame poznanie, sprostredkuje
obraz o vytvarnom diani podobne ako ndm rozprdvanie cestopisca sprostredkuje
predstavu nezndmej krajiny.”*

Druhou vyc¢itkou, ktord autori zbornika opakovane adresuju recenzentom
a kritikom, je neprizndvanie vlastného argumentac¢ného zizemia, absencia
jasnej artikulacie teoretickych stanovisk a nezaujatie lahko identifikovatelnych
socidlno-politickych postojov: ,Neni ziejmé, z jakych teoretickych stanovisek jejich
kritika vychdzi. Socidlné-politické pozice recenzentt se kupodivu zdaji byt podivné
neutrdlni. Nepfitomnost oteviené priznaného (svéto)ndzorového hlediska na sebe
upozorriuje ale az v celkovém pohledu, nikoliv u recenzi jednotlivych pisatel(.®
Socidlno-politické postoje autorov mozu byt v texte pritomné explicitne alebo
implicitne a ich odhalovanie je predsa jednym z cielov metakritiky vo vieobec-
nosti. Pokial v8ak ponosy metakritikov, Ze autori analyzovanych textov jasne
neprejavili vlastné socidlno-politické postoje, vyznievaju iba naivne, poziadavka,
aby recenzenti otvorene priznévali svoje svetondzorové hladiska, mi pripada az
absurdna. Navyse autori opdt v negativnom zmysle poukazuju na nieco, ¢oho
sa sami dopustaju: poziadavky, ktoré kladu na recenzentov a kritikov, sami
nenapifiaju. Oich teoretickych stanoviskach, socialno-politickych poziciach
a svetonazorovom hladisku sa ¢itatel zbornika nedozvie ni¢. V tvode objasnuju
iba osobné motivacie vychadzajlce z pragmatickych dévodov: ,Jsme z vétsi cdsti
umélci, a proto mdme osobni zkusenost s nedostatkem ci nedostatecnosti kritické
reflexe nasi prdce. Rozhodli jsme se zkrdtka kritizovat, abychom mohli byt v diisledku
sami relevantné kritizovdni.®?

Doévodom uvedenych nedostatkov publikécie je zvolend metodika, ktord
pri takom intelektualne ndro¢nom pocine, akym je kritika kritiky, zohréva pod-
statnu Ulohu. Metakritici k spracovdvanému materidlu pristupovali bez jasne
formulovanych pristupov: ,PrestoZe jsme se ve vzdjemnych diskusich pokouseli
formulovat a definovat spole¢né ndroky na umeéleckou kritiku, samotny prizkum
nebyl dopredu podminén pevné ustanovenym souborem metod. Pristup k materidlu
jsme si vynalézali sami, postupné béhem psani. Stejné tak utvar metakritického
textu nemél dopredu jasné stanovenou podobu. | ta se v priibéhu promériovala a vy-
stupy se lisi autor od autora.”®* Tuto ,zivelnost” v skiimani ilustruje i fakt, ze subor
hodnotenych textov obsahuje nielen recenzie vystav a Zadnrovo pribuzné recen-
zie knih (recenzia Terezy Jindrovej na knihu Asociativni déjepis uméni Tomase

30 Iva Mojziové: Coho sa nam nedostava. In Iva Mojziova: Giacomettiho oko a iné texty zo Sestdesia-
tych rokov. Bratislava: Artforum, 1994, s. 178.

31 Alzbéta Bacikova - Radim Langer — Marek Meduna — Martin Prudil - Lucie Rosenfeldova — Milan Salak:
Meta 1: Sbornik metakritickych textu (21. 12. 2014 - 30. 3. 2015; A2, Ateliér, Flash Art, Novy Prostor, Reflex
Respekt), 2015, nepaginované.

32 Ibidem.

33 Ibidem.

Pospiszyla, recenzia Jifiho Machalického na monografiu o ilustraciach Kamila
Lhotaka), ale aj diametrdlne odlisné formaty ako esej (Uvahy filozofa Miroslava
Petficka k dielu Martina Veliska), portréty ¢i medailéony umelcov (napriklad
text Martiny Vitkovej otvorbe Dalibora Chatrného, text Markéty Magidovej
o Michalovi Skodovi a text Daniela Grufa o Milanovi Adameéiakovi), bilanény
¢lanok o dolezitych udalostiach roka (Jifi Ptacek hodnotiaci rok 2014), rozhovory
sumelcami (Marek Gregor vrozhovore sJanem Gemrotem) ¢i dokonca text
o persondlnych zmendach na vysokej skole (Jan H. Vitvar v ¢lanku Akademie bez
Knizdka komentuje dianie na prazskej AVU).

Autorom zbornika sa neda upriet, Ze v snahe o metakritiku prinasaju i postrehy,
ktoré by recenzenti mohli prijat ako cennu spatnu vazbu. Opravnene upozorriuju
na ¢astu povrchnost kritickych sudov, plytkd argumentéciu, nekritické preberanie
kuratorskych zaverov a stieranie rozdielov medzi tlacovou spravou a vytvarnou
kritikou. Ak vsak hodnotime celkovy zamer autorského kolektivu — stborne
zhodnotit sledované texty, ten sa nenaplnil.
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