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Jana Gerzova

August 21, 1968 — Occupation of Czechoslovakia
and its Implications for Art

Abstract

August 21 marked 50 years since the occupation of Czechoslovakia by the
Warsaw Treaty military forces, which fundamentally changed the political devel-
opment of the country, its culture and art, but also the fate of people - not only
of those who publicly protested against this act of aggression, but also of those,
who resignedly accepted the forced reality. The entry of foreign troops into our
territory ended one stage of the country’s history and, the failure of the Prague
Spring associated with an attempt to democratise society, has been written down
in history as another negative historical milestone, due to which the story of our
artis not a record of a natural flow, but rather an intermittent narrative with sud-
den and deep ruptures forced by power. The preparation, implementation and
international reflection of the International Biennial of Young Artists Danuvius
‘68 became the symbol of this negative reversal in the country’s development.
This paper is not only dedicated to the analysis of this artistic event, but also
to the further developments that occurred after the occupation, which were man-
ifested by the return to totalitarian governance with the strengthening power
of the Communist Party and its representatives. In the realm of art, the retrac-
tion from the process of liberalisation, manifested by the return to the doctrine
of Socialist Realism adopted by the 2nd Congress of the Association of Slovak
Fine Artists (1972) as the only artistic method, polarised the art scene and the gap
between official totalitarian cultural policy and its opponents continued to grow.
Keywords: occupation of Czechoslovakia — Danuvius ‘68 — normalization -
unofficial art
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Divéci vystavy Danuvius 1968. Clhlapec pri hre s objektom Bruna Gironcoliho. Foto: Jan Sagl

Jana Gerzova

21. august 1968 — okupacia Ceskoslovenska
ajej dosledky pre umenie

Abstrakt

Dvadsiateho prvého augusta uplynulo péatdesiat rokov od okupacie
Ceskoslovenska vojskami Varsavskej zmluvy, ktora zasadnym sposobom
poznamenala politicky vyvoj v krajine, jej kultdru a umenie, ale tiez osudy ludi,
a to nielen tych, ktori proti tomuto agresivnemu aktu verejne protestovali, ale aj
tych, ktori rezignovane prijali nanutenu realitu. Vstupom cudzich vojsk na nase
Uzemie sa skoncila jedna etapa histérie krajiny a netspech Prazskej jari, spojeny
s pokusom o demokratizaciu spolocnosti, sa zapisal ako dalsi negativny dejinny
milnik, v désledku ktorého nie je pribeh ndsho umenia zéznamom prirodzeného
plynutia, ale preruSsovanym rozpravanim s ndhlymi a hlbokymi ruptdrami,
ktoré boli mocensky nanutené. Symbolom tohto negativneho zvratu vo vyvoji
krajiny sa stala priprava, realizécia a medzinadrodna reflexia Medzindrodného
biendle mladych vytvarnikov Danuvius ‘68. Studia sa venuje nielen analyze tejto
vytvarnej udalosti, ale aj dalSiemu vyvoju po okupacii, ktory sa prejavil ndvratom
k totalitnému spdsobu vladnutia s posilnenim moci komunistickej strany a jej
reprezentantov. Vo sfére umenia sa opustenie liberalizacného procesu prejavilo
opakovanym navratom k doktrine socialistického realizmu, ktord bola ako jedina
umeleckd metdda prijata na ll. zjazde Zvdzu slovenskych vytvarnych umelcov
(1972) a polarizovala umeleckd scénu, pricom noZnice roztvérajuce sa medzi
autoritativnou kultdrnou politikou ajej oponentmi sa Coraz viac roztvarali.
Klaéové slova: okupacia Ceskoslovenska — Danuvius ‘68 — normalizacia —
neoficidlne umenie
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Danuvius ‘68

Akokolvek sa budeme snazit objektivne zhodnotit Danuvius ‘68, medzinarodné
biendle mladych, ktoré pre bratislavsky Dom umenia pripravil Lubor Kara, vzdy
budeme konfrontovani s mytickou strdnkou tohto projektu. Aj ked vyselek-
tujeme holé fakty, Ze islo o prvud povojnovu vystavu s ambiciou konfrontovat
aktudlne mladé umenie na osi Vychod — Zapad, iniciovanu spoza Zeleznej opony,
kde v konkurencii zapadnych autorov ako Frank Stella,” Martial Raysse,? Horst
Antes,? Getulio Alviani* a Bruno Gironcoli® ziskal Velku cenu Jozef Jankovi¢ a na-
kupnu cenu Stanislav Filko, pri kontextudlnom c¢itani sa nevyhneme emécidam.

1 Stella (1936), americky abstraktny maliar. Zaciatkom Sestdesiatych rokov sa zdcastnil na taziskovych
vystavach ako Geometric Abstraction vo Whitney Museum (1962) a Toward a New Abstraction v Jewish
Museum (1963). V ¢ase konania Danuvia bol pozvany na tcast na vystave documenta 4.

2 Martial Raysse (1936), franctizsky vytvarnik, v ¢ase konania vystavy tzko spolupracujuci s Pierrom
Restanym a skupinou Novych realistov.

3 Horst Antes (1936), nemecky sochar a maliar, ktory vstupil na scénu koncom patdesiatych rokov a za
tvorbu tohto obdobia ziskal viacero oceneni. Dlhodobo pdsobil na Akadémii umeni v Karlsruhe.

4 Getulio Alviani (1939 - 2018), taliansky umelec, predstavitel opticko-kinetického umenia. V roku 1965
participoval na vystave The Responsive Eye (MoMA, New York), v roku konania Danuvia bol pozvany na
kasselski documenta 4. Na Danuviuse ziskal jedno z oceneni.

5 Bruno Gironcoli (1936 — 2010), vyznamny rakusky umelec s taziskom na tvorbe objektov. V roku
2003 reprezentoval Rakusko na Bienale v Benatkach, v roku 2018 mu viedensky MUMOK pripravil velku
retrospektivu.

Nielen preto, Ze vstup vojsk VarSavskej zmluvy do krajiny ohrozil konkrétny
termin otvorenia vystavy, naplanovany na 4. septembra, ale predovsetkym preto,
Ze postavil umelcov a organizatorov pred zésadnu otazku: Ako sa zachovat v takej
dramatickej politickej situdcii, ako sa postavit k agresivnemu aktu okupécie?
Uz 22. augusta Alex Mlynar¢ik a Erik Dietmann skoncipovali text U¢astnikom
medzindrodného biendle mladych DANUVIUS ‘68, v ktorom ich vyzyvali:
Zaujmite jediné mozné stanovisko, ktoré Vdm diktuje Vase svedomie a cest. Nech
sa stane DANUVIUS “68 pomnikom boja proti ndsiliu! Zahalte svoje snaZenia, pod-
loZené najvicsou profesiondlnou zodpovednostou i volnostou umeleckého ducha
ciernym flérom. Nechajte steny bez obrazov..”® K tomuto radikdlnemu rieseniu -
odstupeniu od projektu, ktoré Pierre Restany v recenzii podujatia ex post oznacil
»za znamenie kultirneho smutku”” - sa okrem Mlynarcika a Dietmanna pri-

6 RESTANY, Pierre: INDE. Bratislava: Slovenskd narodna galéria, 1995, s. 67.
7 RESTANY, Pierre: Bratislava — ponaucenie o relativite. In Domus, 1969, ¢. 472. Citovana Cast textu
je prevzata z ¢asopisu Vytvarny Zivot, 1969, ro¢. 14, ¢.2 - 3,5. 73 - 74.

Divaci vystavy Danuvius ‘68 v prostredi Jozefa Jankovica: Velky pad, 1968, environment, synteticka Zivica,
sadra, kov, v. 4,5 m, 5.4,5 m. Dielo je v zbierke Slovenskej narodnej galérie. Foto: Jan Sagl
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dali Jana Schejbalovéa-Zelibska a Karol Lacko. Organizatori avécsina umel-
cov aumelkyn® sa rozhodli v projekte pokracovat, avyjadrit tak odpor
sposobom, v ktorom Restany videl ,svedectvo slovenskej vitality” a Jiirgen
Weichardt ,neobycajny zjav, Ze v socialistickej krajine obsadenej sovietskymi
vojskami sa kona vystava, ktord pravdaze protireci vietkym normam marxisticky
determinovatelného ,socialistickému realizmu‘'® Napriek emotivnym slovam
Lubora Kéaru pocas otvorenia projektu (18. oktdbra 1968), ze ,.... vystava nechce
byt nekrolégom polro¢ného obdobia ¢eskoslovenskej jari, nechce byt epilégom
nasho rozletu, nasich nadeji, ale chce byt prolégom netinavného nového boja,""
druhé pokracovanie vystavy, planované na rok 1970, sa uz nemohlo uskutocnit.'
Vystava ako kolektivne dielo?

Danuvius ‘68 vstupil do povedomia ako vynimoc¢né podujatie, ako udalost
roka.” Ak si odmyslime politicky kontext okupdcie, mohli by sme sa pytat, ktoré
aspekty pri jeho koncipovani, tvorbe a realizacii zohrali kli¢ovu ulohu. V dobovych
recenzidch sa opakovane sistou nadsddzkou zdoraznuje uUloha Lubora Karu.
,Kara sa staval voci dielam ako umelecky zberatel, vyhladaval kvalitu, hladal
mnohorakost vyrazovych prostriedkov, ale aj vzrusujice motivy generacie do
35 rokov... vystava je napinavou vzdjomnou hrou medzi jeho osobnostou
a osobnostou tych, ktorych si vybral”'* I ked' je Kérov vyznam nepopieratelny,
potvrdeny Uspechom o dva roky neskorsieho autorského projektu Polymuzicky
priestor | (PieStany 1970), idea vystavy bola dielom kolektivu. Ako na to upozornil
Jozef Jankovi¢,'® boli to prave mladi vytvarnici, ktori citili potrebu dynamizovat
domdcu scénu, a tak si v roku 1965 vynltili vznik Komisie mladych pri Mestskej
organizdcii Zvizu slovenskych vytvarnych umelcov,'® ktora presadila okrem inych
podujati aj zalozenie biendle mladého umenia Danuvius. Na navrh komisie bol
16. janudra 1968 vymenovany organiza¢ny komitét vystavy v zloZzeni B.Bachraty,
M. Cipar, E. Heger, J. Jankovi¢, M. Jankovsky, L. Kéra, I. Mojzisova, J. Mojzis,

8 Cast z nich sa podpisala pod vyzvu.

9 RESTANY, Pierre: Bratislava — ponaucenie o relativite. In Domus, 1969, ¢. 472. Citovana cast textu
je prevzata z ¢asopisu Vytvarny Zivot, 1969, ro¢. 14, ¢. 2 - 3,5. 73 - 74.

10 WEICHARDT, Jurgen: Avantgarda v Bratislave. Danuvius — bienale mladych vytvarnikov. In Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, 4. 11. 1968. Citovana cast textu je prevzata z ¢asopisu Vytvarny Zivot, 1969, ro¢.
14,¢.2-3,5.5.44-45.

11 KARA, Lubor: Z otvorenia vystavy. In Vytvarny Zivot, 1969, ro¢. 14, &.1 - 2,5. 70.

12 Blizsie pozri prispevok L. Belohradskej, ktord mala byt komisarkou druhého ro¢nika Medzinarodného
bienale mladého umenia. BELOHRADSKA, Luba: Recepcia a reflexia konstruktivnych tendencii v siéas-
nej slovenskej umenovede. In RUSINOVA, Zora — MRENICOVA, Luba (eds.): Na krizovatke kultir? Zbornik
sympozia, ktoré sa konalo 12. - 13. 10. 2000. Bratislava: Slovenska narodna galéria, 2002, s. 66, pozn. 4.
13 Jurgen Weichard, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4. 11. 1968; Pierre Restany, Combat, 16.12.1968, Do-
mus, 1969, ¢. 472; Emil Breisach, Kleine Zeitung, 24. 12. 1968; Ivan Jirous, Listy, 5. 12. 1968; Marian Véross,
Pravda, 30.11.1968; Ludmila Peterajovd, Rudé prdvo, 15.11. 1968; Bohumir Bachraty, Smena, 27.11. 1968;
Juraj Mojzis, Nové slovo, 28. 11. 1968 a dalsi.

14 BREISACH, Emil: Danuvius 1968. Retrospektivny pohlad na Medzindrodné biendle mladych v Bra-
tislave. In Kleine Zeitung, 24. 12. 1968. Citovana Cast textu je prevzatd z ¢asopisu Vytvarny Zivot, 1969,
ro¢. 14,¢.2 - 3,s.54.

15 ,Biendle je iba jedna z mnohych minulych a buducich vystav.” Jozef Jankovi¢ v rozhovore s Janou
Gerzovou. In Profil, 1995, ¢. 1 - 2,5.75 - 81.

16 Vroku 1966 boli jej clenmi J. Mojzis, R. Matustik, J. Jankovi¢, R. Fila, M. Cipar, M. Urbasek, A. Rudavsky,
A. Cepka, M. Mraveg, |. Holak, J. Kocis, A. Mlynarcik.

Divaci vystavy Danuvius'68. Foto: Jan Sagl

A. Miklis, M. Pastéka, V. Popovi¢, A. Rudavsky a A. Trizuliak'” Za sekretérov boli
zvoleni |. MojziSové a I. Holdk, za komisara' Lubor Kara, ktorého ¢innost je aj
v Statutarnych zasadach podmienend spolupracou s komitétom.

Vystava bola koncipovana ako ,vyberova konfrontacia“,'® to znamen4, Ze sa na
nej mohli zGcastnit len dopredu osloveni umelci a umelkyne. Rizikd tejto koncep-
cie pomenoval Jindfich Chalupecky, ktory sa pytal, ,jestli tohle je pravé Stastny
napad. Smysl vystav mladych umélcti je prece v tom, Ze se na nich mohou objevit
a byt objevovani umélci dosud nezndmi ¢i malo zndmi.”?° V praxi viak usporia-
datelia metodiku vyberu rozsirili a o G¢ast sa mohli uchadzat nielen prednomi-
novani autori, ktori mali tvorit jadro expozicie, ale aj dalsi zdujemcovia.?' Proces
vyberu, predovietkym domadcich autorov, vSak nebol vzdy bezproblémovy.
Stalo sa, ako v pripade Juliusa Kollera, Ze vyber sa musel opakovat, kym komisia®
rozhodla, ze jeho diela - maliarsky diptych Horskd elektricka (1967) a textilny
obraz Oficidlny vystavny POPuldrny formdt (1968) su prijaté. Toto kolektivne

17 Jozef Jankovi¢ uvadza nasledujlice zlozenie: B. Bachraty, M. Cipar, J. Jankovi¢, J. Mojzis, M. Pastéka,
V. Popovic, A. Rudavsky, A. Trizuliak, M. Véross.

18 Ide o dobovy vyraz pre pomenovanie ¢loveka zodpovedného za pripravu a realizaciu vystavy,
prevzaty z franctizskeho commissaire.

19 Pozri Statutérne zasady Medzinarodného bienale mladych vytvarnikov Danuvius 1968. In MOJZISO-
VA, Iva - KARA, Lubor (eds.): Danuvius 1968. Bratislava: ZSVU, 1968, s. 10.

20 CHALUPECKY, Jindfich: Danuvius poprvé. In Vytvarné uméni, 1969, ro¢. 19, &.1,s. 15 - 16.

21 MOJZISOVA, Iva - KARA, Lubor (eds.): Danuvius 1968. Bratislava: ZSVU, 1968, s. 6.

22 ,Mohlo to viak byt aj nieco, ¢o sa udialo v hlavach ¢lenov komisie. Mena nemo6zem povedat, lebo hla-
sovanie bolo tajné. Ale vysledky ateliérového prieskumu Kollerovho prijatia ¢i neprijatia na Danuvius boli
takéto: dva hlasy za, dva proti, traja sa zdrzali hlasovania. Po mensej hadke a dohode o opakovani celej
procedury bol Koller prijaty.” Blizsie pozri GERZOVA, Jana: O outsiderstve Juliusa Kollera a nasom umeni
60. rokov. Anketa k vystave Julius Koller - Vedecko-fantasticka retrospektiva. In Profil, 2010, ¢. 4,5.61 - 62.
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rozhodovanie je vyjadrené aj v tirdzi katalégu, kde Kéra nevystupuje ako autor
koncepcie vystavy, ale ako autor koncepcie instaldcie.
Interaktivita ako novy fenomén
Ak by sme vychédzali z dostupnych Statistik hovoriacich o sto dvadsiatich zucast-
nenych vytvarnikoch? (o sedemndstich zuc¢astnenych vytvarni¢kach sa neho-
vori), ktori sa mohli prezentovat maximalne tromi dielami, Danuvius sa ndm méze
javit ako vystava - salon s prevahou ceskych a slovenskych umelcov, pretoze
zahranicie reprezentovala menej ako jedna tretina Ucastnikov (49). Tento dojem
umocnuju paséaze z dobovych recenzii, kde sa opakovane zd6razfuje kolisava kva-
lita,,prac vyslovene priemernych a nezaujimavych, ¢o sa vztahuje predovsetkym
na prace taziace z... uz vydrancovanych priestorov surrealistickej poetiky” (Jirous),
~prazského neomodernizmu, ktory je ur¢itym surrealizujicim expresionizmom,
hladajucim vyrazovu syntézu v baroku materialovych efektov... Maliari a grafici
tak Ceski ako slovenski sa neluspesne odputavaju od tohto nanosu.. (Restany).
Obrazova spréva o vystave na strdnkach monotematicky koncipovaného
dvojcisla ¢asopisu Vytvarny Zivot,* ktorému v tom case $éfoval samotny komisar
vystavy Lubor Kéra, vak podava aj vdaka sugestivnym ciernobielym fotografiam
Ceského fotografa Jana Séagla iny obraz. Do popredia vystupuje vztah dielo -
divék, ktory oslabuje poziciu autondmneho artefaktu a pasivneho recipienta.
Su to prave navstevnici, ktorym je pripisanad nové uloha aktivnych spoluhracov
vstupujucich do kontaktu s dielom nielen prostrednictvom celej 3kdly zmys-
lovych impulzov (zrak, sluch, hmat), ale aj vyzvou kbezprostrednej akcii.
Na aspekt interaktivity upozoriiuju vietci relevantni interpreti vystavy, davajuc
tento novy fenomén do Sirsich historickych suvislosti. Jindfich Chalupecky na
priklade diel Jozefa Jankovica a Juraja Kralika zdo6raznuje, ze autori sa ,uz vy-
mykaji z tradi¢niho sochafstvi tim, Ze vedou divaka k piimé, télesné konfrontaci
s dilem; sochy se neoddéluji od ného do vlastniho prostoru, do umélecké fikce,
naopak, vstupuji bezprostfredné do divakovy reality a samy jej do svého prostoru
vtahuji“?* Ludo Petrdnsky® a Ivan Jirous?” vyzdvihuju aspekt hry. Petrdnsky ho
demonstruje na handrovych babkach Miry Haberernovej a environmente lvana
Stépéna Optitercidlny stabiloid. Ten je klu¢ovy aj pre Jirousa, ktory ho opisuje
ako ,hlinikovou féliou polepeny valec obsahujuci tri dalsie netplne vymedzené
valce, v ktorych divék, vchadzajuci dnu jedinou $trbinou, uvddzal do pohybu
zariadenie, opakujlce princip oté¢acich dveri verejnych budov a v tomto pripade
umoznujuce prejst postupne vnutornymi valcami opat von, za sprievodu ryt-
mického blikania ziarovky a zvukovych efektov,” ¢o, ako zdéraznuje, ,navstevnici,
predovietkym vypravy $kolskej mladeZe, pochopili.. ako jedine¢nu vyzvu ku
hre”. Moment hry akcentuje aj pri polyesterovom objekte Bruna Gironcoliho,
ktory bol skonstruovany tak, ze uderom ruky névstevnika sa vychylil a zasa vratil
do povodnej polohy. Na priklade tohto diela demonstruje novy mozny pristup

23 MOJZISOVA, Iva - KARA, Lubor (eds.): Danuvius 1968. Bratislava: ZSVU, 1968, s. 5.

24 Vytvarny Zivot, 1969, ro¢. 14, ¢.2 - 3.

25 CHALUPECKY, Jindfich: Danuvius poprvé. In Vytvarné uméni, 1969, ro¢. 19, &.1,s. 15 - 16.

26 PETRANSKY, Ludo: Danuvius 68 - zasluzny ¢&in. In Vytvarny Zivot, 1969, ro¢. 14, &. 2 — 3, s. 24.

27 JIROUS, Ivan: Danuvius — biendle na Dunaji. In Listy, 5. 12. 1968. Citované casti textu su prevzaté
z ¢asopisu Vytvarny Zivot, 1969, ro¢. 14, ¢. 2 - 3, 5. 29.

k umeniu, ktoré ,nemusi byt nevyhnutne a predovietkym spojené s meditaciou
a vcitenim sa,” ale ,aj nie¢im ovela jednoduchsim a hadam aj vesel$im: objektom
hry“2
Nepritomni
Nevieme, ako by vyzeral Danuvius ‘68, keby sa ho zucastnili vietci umelci
avizovani v katalégu. Traja z nich - Jana Schejbalova-Zelibska, Alex Mlynarcik
a Erik Dietmann, ktori mohli zasadnym spdsobom ovplyvnit charakter vystavy,
na protest proti okupécii Ceskoslovenska od Géasti odstupili. Pierre Restany sa
ako jeden z mala k tejto absencii vyjadruje, lutujic nepritomnost Svéda Erika
Dietmanna a jeho labyrintovej trate TUB/BUT, objektov Jany Schejbalovej-
-Zelibskej, ale predovietkym Alexa Mlynarcika, ,nesporného lidra slovenskej
avantgardy, teoretika Permanentnych manifestdcii a priekopnika totdlneho
umenia“, ktorého Gcast na Danuviuse ,mala predstavovat klu¢ k vystave"?
Mlynércik pripravoval pre Bratislavu velkolepy exteriérovy objekt snazvom
Inhaldtor Lola Ill, ktory je ako projekt reprodukovany v katalégu vystavy.
ISlo o 25 metrov vysoky pneumaticky valec vtvare obrovského falického
Jnhalatora” dodany parizskou firmou S.A.T.U.J.O., ktory mal byt vzty¢eny na
Namesti SNP v blizkosti Domu umenia, kde sa konala vystava Danuvius.*®
Je tiez Skoda, ze sa nepodarilo zrealizovat exteriérovy projekt Christa postaveny
na vyuziti kovovych barelov na transport oleja, ktorého navrh je tiez repro-

28 Ibidem.

29 RESTANY, Pierre: Bratislava — ponaucenie o relativite. In Domus, 1969, ¢. 472. Citované casti textu su
prevzaté z ¢asopisu Vytvarny Zivot, 1969, ro¢. 14, ¢.2 - 3,s5.73 - 74.

30 RESTANY, Pierre: INDE. Bratislava: Slovenskd narodnd galéria, 1995, s. 52.

Alex Mlynarcik: Inhalator Lola lll, 1968, projekt pre Danuvius ‘68, kombinovana technika.
Repro: katalég vystavy Danuvius ‘68
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Christo a Jeanne-Claude: Barelovy mur — Zelezna opona, Rue Visconti, Pariz, 1961 - 1962.

Foto: Jean-Dominique Lajoux © 1962 Christo

Christo: Navrh na barelovu Strukturu, 1968, projekt pre Danuvius ‘68, kombinovana technika. Repro:

katalég vystavy Danuvius ‘68

dukovany v katalégu. Istu predstavu si mézeme urobit na zaklade ikonického
projektu, ktory vytvoril Christo a Jeanne-Claude 27. juna 1962, ked' s pomocou
steny postavenej z osemdesiatich deviatich barelov uzavreli izku parizsku uli¢ku
Rue Visconti. Tato barikada s priznaénym nazvom Zeleznd opona sa stala protes-
tom proti stavbe Berlinskeho muru (1961).
Emancipacna vystava
Ak sa na Danuvius ‘68 pozrieme cez optiku cesko-slovenskych vztahov,
mozeme konstatovat, ze iSlo o projekt, ktory bol, i ked neprogramovo, odra-
zom dlhodobych emancipac¢nych sndh slovenského umenia ziskat mentalnu
a intelektualnu nezavislost od prazského kultirneho prostredia. Je zau-
jimavé, Ze postrehy o prebiehajucej emancipacii sa objavuju v recenziach
zahrani¢nych kritikov, ktori nemuseli byt déverne oboznameni s domacou
situdciou avztahom medzi Ceskou a slovenskou kulturou. Jirgen Weichardt
v texte pre Frankfurter Allgemeine Zeitung konstatuje: ,To, Ze sa napokon tato
prehliadka avantgardy kona v Bratislave, a nie v Prahe, ukazuje, ako velmi
sa tato mensia, no ziva slovenska metropola chce lisit od hlavného mesta,
ovela bohatSieho na tradicie, ako velmi pamata na svoju samostatnost.®!
Bohatsia tradicia ceskej kultury a jej zlozitejsia Struktirovanost, od ktorej bolo
slovenské umenie dlhodobo zavislé, sa v pripade Danuvia ukazala ako isty han-
dicap.,M6zeme povedat, ze Danuvius bola nielen vystava moderného umenia, ale
aj ukadzka moderného pristupu k umeniu... Pochybujem, Ze by obdobna vystava

31 WEICHARDT, Jirgen: Avantgarda v Bratislave. Danuvius - bienale mladych vytvarnikov. In Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 4. 11. 1968.
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v Prahe vzbudila rovnaky ohlas. Prady ludi, ktoré bolo mozné stretat na Danuviuse,
by v Prahe privabila azda iba vystava znameho a uznavaného umelca; a navyse je
prazské publikum proti bratislavskému ovela tazkopadnejsie a konzervativnejsie
vo svojich reakciach... Na Slovensku pozorujeme ovela vacsiu vélu k modernosti
nezv Cechach!*? Tymito slovami charakterizoval vystavu Ivan Jirous (1944 - 2011),
dnes zndmy predovsetkym ako basnik, reprezentant ceského undergroundu
spolupracujuci so skupinou The Plastik People of the Universe, ktory podpisal
Chartu 77. Menej sa vie o tom, Ze Studoval dejiny umenia na Filozofickej fakulte
Karlovej univerzity v Prahe (1963 - 1968) a bol redaktorom ¢asopisu Vytvarnd
prdca, kde publikoval desiatky kritickych studii a recenzii o vytvarnom umeni.
Bol to prave Jirous, kto sintuiciou kritika vidiaceho za roh postavil proti
dielam kvantitativne prevazujuceho, ale vyznamovo druhoradého postsur-
realizmu niekolko vynimocnych objektov aenvironmentov ilustrujicich ak-
tudlne tendencie prezentované na Danuviuse. Na prvom mieste menoval
prace troch slovenskych umelcov: Pdd Jozefa Jankovica, Katedrdlu hu-
manizmu Stanislava Filka a Optitercidrny stabiloid Ilvana Stépana. ,Jejich
soumistnost s divdkem to asi je, co je cini tak soucasnymi; prechézeji
k principu, ktery je principem environmentu. Tady byl jeden z nejdulezi-
téjSich momentld Danuvia a vdécil za néj plné jen autordm slovenskym.”*
Posun v hodnoteni slovenského umenia sa ukaze ako zasadny v okamihu, ked’
ho dédme do Sirsieho historického kontextu a porovname s ohlasmi na vystavu
Sucasné slovenské vytvarné umenie, ktora sa uskutocnila v Jazdiarni Prazského
hradu iba péat rokov pred Danuviom v roku 1963. Pre Ceskych recenzentov sa
vystava stala podnetom na kritické Uvahy o vztahu slovenskej a ceskej kultury,
pricom casto reflektovanym fenoménom bolo hodnotenie narodnych 3pecifik
slovenského umenia. To sa pohybovalo od odlahcenych formulécii Adolfa
Hoffmeistra, A vietci su svoji! Iba svoji! Sami janosici slovenskej malby, socharstva
a grafiky. Zbojnicil*** az po analyzy Jifiho Setlika, ktorym viak stale dominuje
hodnotenie slovenskej tvorby cez optiku folklérnej tradicie. ,Narodna Specifick-
ost sa meni. Ostane v temperamente, méze ovplyvnit rytmus Zivota, ostane
v charaktere krajiny aj v type ludi, méze ostat v ¢rtach citenia i myslenia, lenze
neostane v krojoch, v Zzenickach z kostola, neostane v ornamente.”*®
Istym paradoxom je, ze pod vystavu, kde sa naplno prejavila nadobudnutd svoj-
bytnost mladého progresivneho slovenského umenia, je podpisany Lubor Kara,*
povodom cesky kritik umenia s dramatickym osobnym vyvojom (od obhajoby
socialistického realizmu® cez angaZovanie sa v obrodnom procese Prazskej jari

32 JIROUS, Ivan: Danuvius - biendle na Dunaji. In Listy, 5. 12. 1968. Citované casti textu su prevzaté
z ¢asopisu Vytvarny Zivot, 1969, ro¢. 14, €. 2 - 3,5. 29.

33 CHALUPECKY, JindFich: Danuvius poprvé. In Vytvarné uméni, 1969, ro¢. 19, ¢. 1,s. 15 - 16.

34 HOFFMEISTER, Adolf: Slovensky nastup. In Literdrni noviny, 1963, roc. 12, ¢. 37, s. 1.V slovenskom
preklade vyslo vo Vytvarnom Zivote, 1964, ro¢. 9, ¢. 2 - 3,s.52.

35 SETLIK, Jiti: Spoznavame sa — zblizujeme. In Vytvarny Zivot, 1964, ro¢. 9, &.2 - 3, 5. 63 - 68.

36 Lubor Kara (1994 - 1927) Studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej (1951 - 1946).
V pitdesiatych rokoch bol redaktorom Statneho nakladatelstva krasnej literatdry, hudby a umenia v Pra-
he, od roku 1955 p6sobil vo funkcii veduceho redaktora. V péatdesiatych rokoch sa angazoval v prospech
socialistického umenia.

37 Zucastnil sa aj na potupnom sude s Emilom Fillom v roku 1951. BlizSie pozri ,Soud s Emilem Fillou”.
In SEVCIK, Jiti - MORGANOVA, Pavlina - DUSKOVA, Dagmar: Ceské umeéni 1938 — 1989. Praha: Academia,
2001,s.176,179.

az po restrikcie v ¢ase normalizacie), ktory prisiel do Bratislavy v maji 1957, aby
sa na vyzvu Zvazu slovenskych vytvarnych umelcov ujal pozicie $éfredaktora no-
vozalozeného Casopisu Vytvarny Zivot, z ktorej bol v ¢ase normalizéacie v roku 1971
odvolany.*® Jeho osud sa tak stal symbolom ambicii, ktoré sa nemohli naplnit,
podobne ako samotny projekt Danuvia, koncipovany ako opakujuce sa biendle.

Normalizaé¢ny pohlad na vystavu
Nelspech PraZskej jari ‘68, zavfseny okupaciou Ceskoslovenska vojskami
Varsavskej zmluvy, priniesol zdsadni zmenu v politickej orientécii krajiny.
Dokument vypracovany UV KSC pod nazvom ,Poucenie zkrizového vyvoja
v strane a spolo¢nosti po XlIl. zjazde KSC (1970) deklaroval upevnenie marxi-
sticko-leninského charakteru strany a jej veducej ulohy v spolo¢nosti. Vo sfére
umenia sa zmena politickej orientécie, sprevddzana upevriovanim totalitného
statu, prejavila opakovanym ndvratom k doktrine socialistického realizmu, ktord
bola ako jedina umeleckd metdda prijata na Il. zjazde Zvazu slovenskych vytvar-
nych umelcov (2. november 1972). V roku 1974 bola publikovana Sprava o ¢in-
nosti Zvazu slovenskych vytvarnych umelcov. Toto kolektivne anonymné dielo
novokonstituovanych stranickych azvazovych Struktdr bolo hrubym stranic-
kym kadrovanim. Text analyzujuci vyvoj od neskorych patdesiatych rokov az
po rok 1968 z pohladu obrany socialistickorealistického umenia a principov
marxizmu-leninizmu obsahoval pasaze, ktoré boli priamym utokom na kon-
krétnych umelcov a teoretikov, aktivne sa zdc¢astnujucich na obrodnom procese
Sestdesiatych rokov. V centre pozornosti boli kuratorské aktivity Lubora Karu,
Tomasa Strausa, Mariana Varossa, kritické pisanie Radislava Matustika a Juraja
Mojzisa, tvorba i postoje sochara Jozefa Jankovica, Alexa Mlynarcika, Stana Filka,
Andreja Rudavského, Dusana Valockého, ¢lenov Skupiny Mikuldsa Galandu...
V interpretacii zvézovych funkciondrov boli umelci a kuratori oznaceni za no-
sitelov destruktivnych tendencii a zradcov. Spominaju sa nielen omyly a chyby,
ale na oznacenie ich ¢innosti sa pouzivajui omnoho silnejsie vyrazy. Hovori sa
o klamstvdch, Stvani a osoovani, pri¢com vyporiadanie sa s nositelmi tychto destruk-
tivnych tendencii sa jednoznacne deklaruje ako ideovy zapas. Tieto vyrazové
prostriedky textu pripominaju ideologické prejavy patdesiatych rokov nielen
formalne. Hrozby avizované v texte sa Coskoro prejavili v konkrétnych krokoch
namierenych proti takto oznacenym vytvarnikom a kritikom, a to vylu¢enim zo
Zvazu, stratou zamestnania, zakazom vystavovania a publikovania, vy3etrovanim
StB, ale aj obmedzovanim osobnej slobody, napriklad odobratim pasu a pod.
Specialne pasaze boli venované aktivitdm Lubora Karu, ktoré st spajané s tym,
ako ,vytvarna tedria a kritika... zacala viest slovenské vytvarné umenie do rea-
lizmu ,bez brehov*, pricom sa zdoéraznuje, ze ,na podporu tychto Upadkovych
néazorov zverejnuje Vytvarny Zivot, ktorého $éfredaktorom bol L. Kara, vyroky tzv.
marxistickych teoretikov kapitalistického Zapadu Garaudyho, Fischera a dalsich,
ktori sa, ako ¢as ukazal, dostali ideologicky na protimarxistické a revizionistické
pozicie”. Rovnaké obvinenia z pravicového oportunizmu boli vznesené proti
vytvarnikom:,Do Uskalia... dekadencie sa dostali viaceri mladi nadani umelci. Tak

38 Neskor, ked bol vyluceny zo ZSVU (1974), vystriedal niekolko zamestnani, od roku 1984 pracoval ako
zamestnanec JRD Vajnory. Po roku 1989 sa vratil ku kuratorskej praxi a uskutocnil niekolko velkoryso
koncipovanych podujati (Sthry, 1992; Priestor, 1993).
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Stano Filko: Katedrala humanizmu, Danuvius ‘68. Repro: autorsky katalég Stano Filko 1965-69.
A-PRESS, Bratislava 1970.

napriklad na Danuviuse klaci S. Filko vo svojom environmente pred fotografiou
Dubceka a nazyva ho ,Chramom ludskosti‘. Sochar J. Jankovi¢ akceptuje... az
patologicky naturalistickli vyrazovost. Tento ideologicky natlak, ciefavedome
a premyslene importovany do Ceskoslovenska sa stal tiez podhubim pravi-
cového oportunizmu bliZiacich sa krizovych rokov 1968/69."*°

Situacia po

Vo sfére umenia sa zmena politickej orientacie po okupécii Ceskoslovenska
a dosledky negativneho politického obratu neprejavili okamzite. Vystavné
aktivity i samotna umelecka tvorba nasledujucich niekolkych rokov boli zna¢ne
roznorodé. M6zeme hovorit o viacerych paralelne beZiacich stratégiach, ktoré sa
pohybovali v rozpédti od individudlnych a skupinovych snah nestratit vnutornu
integritu a zachovat kontinuitu s progresom Sestdesiatych rokov az po aktivnu
participaciu na vytvarani repasovaného modelu socialistického umenia.

Popri verejne prezentovanych vystavnych projektoch, ktoré boli konstituu-
jucimi sa normaliza¢nymi Strukturami iba trpené, sa paralelne realizovali privatne
projekty, cielene situované mimo oficidlnej scény. V roku 1970 vzniklo niekolko
zvacsa kolektivnych podujati oponujucich etablovanym formdm umenia, pricom
ich vznik nebol motivovany len politickym kontextom, ale aj filozofiou tvorby
autorov, ktori sa programovo situovali mimo tradi¢ného rdmca galerijnej pre-
zentécie. V tomto zmysle ide stui¢asne o cielené postoje voci ideoldgii oficidlneho
socialistického umenia, ale aj o alternativu k akejkolvek forme establishmentu.
Inicia¢nu uUlohu tu zohrali akcie Alexa Mlynarcika, realizované uz v Sestdesiatych
rokoch v domacom i medzindrodnom kontexte, v ktorych pokracoval aj v zme-
nenej politickej situdcii (Keby vsetky vlaky sveta, 1971; Memoridl Edgara Degasa,

39 Zasocialistické umenie. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1974, 5. 219 - 257.
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Stano Filko: Katedrala humanizmu, 1968, environmet. Foto: Anton Podstrasky.
Dielo je v sikromnom majetku.
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1971; Evina svadba, 1972). Ktomuto typu alternativneho umenia mézeme
zaradit aj dalSie akcie roku 1970 situované do krajiny - ritudlne Sndbenie jari
Jany Zelibskej v Dolnych Ore3anoch, Mlynéaréikom a Urbaskom iniciovany
1. festival snehu vo Vysokych Tatrdch &i Bartosova akcia Cinnost' v piesku a blate, do
urbanneho mestského prostredia — Mlynarcikove a Cyprichove Zdhrady rozjima-
nia, ¢i dokonca do verejnych ucelovych zariadeni, ako napriklad plavaren - Vodnd
hudba Adamciaka, Cypricha a Revalla.

Aktivity roku 1970 uzatvaral 1. otvoreny ateliér Rudolfa Sikoru a Viliama
Jakubika® spolu s vyzvou Pax at Gaudium Milana Adamciaka (Vianoce 1970).
Otvoreny ateliér je oproti ostatnym projektom dobového alternativneho umenia
vyrazne iny. Jeho koncepcia uz jednozna¢ne odzrkadlovala aktudlnu politicku
situaciu a bola vedomym krokom organizatorov i zucastnenych k vytvaraniu
zachrannych Struktuar, ktoré sa neskor, v case silnejucej normalizacie, stali tak-
zvanymi ostrovmi pozitivnej deviacie.*!

Inicia¢né projekty nastupujicej normalizacie

Prvym projektom novokonstituovanych oficidlnych stranickych azvéazovych
$truktlr bola sttazna vystava k 50. vyroc¢iu zaloZenia KSC, vyhlasena v roku 1970.
Jej vysledky sa prezentovali o rok neskér v Dome umenia v Bratislave a vystava
sa stala sucastou oficialneho kultirneho programu pripraveného pre delegatov
XIV. zjazdu KSS. Recenzia Ladislava Saucina, uverejnend vo Vytvarnom Zivote pod
signifikantnym ndzvom ,Umelecky model sveta,* bola pokusom vyrovnat sa
s novou politickou situdciou. Recenzent, ktory este v roku 1969 pripravil vystavu
Sucasné tendencie v slovenskom maliarstve,® zameranu na progresivne polohy
novej figuracie a neokonstruktivizmus, sa zmenil na obhajcu socialistického
umenia. Sprievodnym znakom tohto obratu je hybridny jazyk kritika, ktory popri
obnovenej metéde socialistického realizmu pripusta, vinsitnej ideologickej
interpretdcii, niektoré prejavy moderného a neomoderného umenia (postsurre-
alizmus, nova figuracia, popart).

Druhou modelovou vystavou nastupujlicej normalizacie bola I. vystava
angazovanej tvorby (Bratislava, 23. oktdber 1972). Okrem vytvarnikov, ktori
k vystave pristupovali s dobovym entuziazmom (Jan Kulich, Vladimir Vestenicky,
Alexander Vika) ¢i s istym pragmatizmom (Michal Jakabcic, Andrej Golias), sa
medzi vystavujucimi objavili aj umelci spéjani s umenim liberdlnych Sestdesia-
tych rokov (napr. Milan Pastéka a Milan Laluha zo Skupiny Mikulasa Galandu, Milos
Urbasek experimentujuci v oblasti lettrizmu, neokonstruktivizmu s presahmi
k environmentom a aké¢nému umeniu), alebo dokonca autori, ktorych tvorba
sa zaciatkom sedemdesiatych rokov radikalizovala vzmysle konceptualizécie
a dematerializacie (Julius Koller, Rudolf Sikora).

40 MUDROCH, Marian - TOTH, Dezider (eds.): /. otvoreny ateliér. Bratislava: SCCA, 2000.

41 SZOMOLANYOVA, Sona: Je socidlna zmena mimo nas? In Literdrny tyZdennik, 1989, ¢. 11, s. 10.

42 SAUCIN, Ladislav: Umelecky model sveta. Na okraj siitaze a vystavy z prilezitosti 50. vyro¢ia zalozenia
KSC. In Vyitvarny Zivot, 1971, ro€. 16, &.4 - 5,5. 1 - 48.

43 SAUCIN, Ladislav: Si¢asné tendencie v slovenskom maliarstve. In Vytvarny Zivot, 1969, ro¢. 14, .8, s. 8.

Pohlad do instalacie vystavy Danuvius ‘68. Na stene textilny obraz Juliusa Kollera POPularny format, 1968.
V popredi Ivan Theimer: Zatisie s nddobou, v ktorej sa varila ¢ervend kasa, 1967 - 1968

Polarizacia umeleckej scény. Noznice roztvarajuce sa medzi autoritativhou
kultarnou politikou a jej oponentmi

Pluralitné zastupenie umelcov na I. vystave angazovanej tvorby v roku 1972 do-
kumentuje skutoc¢nost, Ze polarizacia umeleckej scény na oficidlnu a neoficialnu
nemala povahu radikdlneho rezu, ale dlhodobejsieho procesu. Prvé stadium,
do ktorého mozeme zahrnut prave pripravu a realizaciu I. vystavy angaZovanej
tvorby, je charakteristické vzajomnym testovanim hranic obidvoch sa vzdalu-
jucich svetov. Zo strany reprezentantov politickych a zvazovych institucii iSlo
o preverovanie ochoty uzndvanych autorit ¢i avantgardnych vytvarnikov parti-
cipovat na politickej akcii a prepozicat jej umelecky kredit. Ponukanou protihod-
notou bola cela skala finan¢nych zvyhodneni (finan¢né dotovanie sutaznych
vystav, honorovanie tematickych Stipendijnych prac, pristup k monumentalnym
vytvarnym realizacidm v architekture a pod.).** Na strane umelcov, ktori sa nes-
totoznili s politickou zmenou v krajine a odmietli akceptovat socialisticky rea-
lizmus ako jedinu tvorivd metddu, islo o pokus nedat sa vytlacit zo scény a udrzat
si poziciu v novokonstituujucich sa Strukturach. Vagne chipanie angazovanosti
umenia vnutri stranickych a zvazovych platforiem na zaciatku sedemdesiatych
rokov vytvorilo priestor na ,zneuzitie” pojmu angazovanosti v prospech pre-
zentovania aktudlnych poléh umenia. Okrem Juliusa Kollera, ktory sa predstavil

44 Systém stimulov pre rozvoj angazovanej vytvarnej tvorby. In Vytvarny Zivot, 1972, ro¢. 17, ¢. 4, 5. 34.
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obrazom s ideologicky prizna¢nym nametom Povstaleckd Banskd Bystrica, sa
ostatni spominani umelci prezentovali vlastnou autentickou tvorbou v Sirokom
zabere od neofiguracie cez geometricku abstrakciu az po koncept. Modelovym
prikladom docasnej ,deravosti” rodiaceho sa ,hodnotového systému socialis-
tického umenia” bolo akceptovanie konceptuédlneho jazyka diela Rudolfa Sikoru.*
Prave susedstvo tejto prace s prdcami formalne i obsahovo poplatnymi ideoldgii
odhalilo, Ze intuitivny pokus kopirovat sovietsky model symbidzy ideolégie
a avantgardného umenia zo zadciatku 20. storocia nebude Uspesny. Ideolégovia
socialistického realizmu sice pochopili, Ze model umenia pétdesiatych rokov je
potrebné inovovat, ale podmienecne bol akceptovany len mftvy jazyk toho seg-
mentu historickej moderny, ktory vykazoval istd formdlnu pribuznost s deklaro-
vanym ndvratom kideologicky zdévodnenému mimetizmu. Vtomto zmysle
bola vylucend akdkolvek forma abstrakcie vratane neokonstruktivizmu, ktory
mal koncom Sestdesiatych rokov na domacej pdéde silné zastupenie, a, samoz-
rejme, aktudlne polohy konceptu, ktory bol spolu s dalSimi dobovymi smermi
stigmatizovany nalepkou nihilizmu a antiumenia.* V kontexte novej ideoldgie
vsak neboli plne akceptované ani figuralne tendencie odkazujluce na estetiku
popartu, nového realizmu ¢i hyperrealizmu, ktoré boli oznacené za prejavy
antihumanistického umenia nezlucitelného so socialistickym realizmom.*
Specifika vzniku neoficidlnych umeleckych $truktur

Prvé faza artikulovania neoficiadlnych umeleckych struktudr (1969 - 1972) nemala
povahu programového naplifania vopred definovaného zémeru. Tuto etapu
vzniku neoficidlneho umenia by sme mohli prirovnat k organickému rastu,
akcelerovanému zhorsujucimi sa politickymi a spolo¢enskymi podmienkami
Zivota a tvorby umelcov ktori sa odmietli vzdat autenticity svojho umeleckého pro-
gramu a podriadit sa doktrine socialistického realizmu. Zaujimavym fenoménom
tohto obdobia bola tematizécia dobovej politickej situacie v pracach viacerych
umelcov, i tych, ktori sa v budicnosti programovo usilovali o vytesnenie politiky
z vlastnej tvorby. Kontaminaciu dobovym politickym kontextom dokladaju uz
prace prezentované na 1. otvorenom ateliéri — predovsetkym diela autorského
timu Jakubik, Kordo$, Mudroch. Ich Samoobsluha pozostavala zo suboru plecho-
viek s ndpisom Atmosféra 1970 — nedychatelné. Situaciu orwellovskej kontrolo-
vanej spolo¢nosti evokovalo Uradné potvrdenie (1971) Juraja Bartusza, ktory
fotograficky zdokumentoval a notérsky overil svoje bezné aktivity pocas jedného
dia. Ironicko-kritickym komentdrom boli aj fiktivne architektonické a po-
mnikové projekty — vdzenia Jozefa Jankovica, ktorych ndzvy demaskovali prak-
tiky takzvanej normalizacie (Projekt konsolidacného priestoru, Projekt priestoru na

45 Reprodukcia prace s ndzvom Zem sa nesmie stat mitvou planétou bola obrazovou sucastou recenzie
vystavy. BACHRATY, Bohumir: Prva vystava angazovanej tvorby. In Vytvarny Zivot, 1973, ro¢. 18, &.2 - 3,5. 14.
46 JANCI, Z.: K problematike realistického a abstraktného umenia. In Vytvarny Zivot, 1984, ro¢. 29, &. 2,
s.17-19.

47 Postoj oficialnej kritiky a tedrie k hyperrealizmu bol pocas celych sedemdesiatych a osemdesiatych
rokov ambivalentny. Na jednej strane bol oznaceny za smer, ,ktory vyrazovo tvori prevrateny obraz ab-
strakcionizmu; i ked je figurativny, nenastoluje viak humanisticky ideal v prospech spolo¢enskej vzajom-
nosti,” na druhej strane bola formélna pribuznost s hyperrealizmom priepustkou na oficidlne vystavné
podujatia a do oficialnych médii. Blizsie pozri KOSTKA, Jifi: Superrealizmus ¢i supernaturalizmus a nase
vychodisko. In Wytvarny Zivot, 1976, roc. 21, €. 4,5. 21 - 23.
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Vilam Jakubik, Vladimir Kordo$, Marian Mudroch: Atmosféra 1970 - nedychatelné, 1970, upraveny
readymade . Dielo je v sikromnom majetku.

zhromazdovanie informdcii, Projekt vrcholov a pddov Zivota — vietky z roku 1972)
aistym spdsobom iohlasovali budice zostrenie ideologického dozoru, ktoré
priniesla uz Druhd celoslovenskd vystava angaZovanej tvorby v roku 1973.%8

Jana Gerzova, historicka a kriticka umenia. Venuje sa réznym aspektom umenia
druhej polovice 20. storocia vrdtane analytickych a konceptudlinych tendencii, prob-
lematike feministického umenia, postmodernej identity a aktudlnemu rozsirenému
polu malby. Je séfredaktorkou casopisu PROFIL stic¢asného vytvarného umenia.
jgerzova@gmail.com

48 DVORAKOVA, Helena: Druhé angazovana. In Nové slovo, 1973, ro¢. 15, &. 47, 5. 10.
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