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Mahnmal, Denkmal or Monument?
Short analysis of notions connected to artistic
manifestations of collective memory in public space

Abstract

The text discusses the notions connected to collective memory and memorial
artworks. In the 20th century, interest in memory grew because of traumatic
events and grace of technology which have enabled to preserve memories.
For some theorists and sociologists such as Andreas Huyssen or Aleida and
Jan Assmann memorial works became a kind of tool supporting to get over
with trauma. Besides this, memorial works were also considered as a tool to
support commemoration. But during the 20th century the criteria for monu-
ments changed and so did the meaning of notion monument. That’s why it is
important to talk about the meaning of notions connected to collective memory
artworks. In Slovak language notions monument and memorial are not so often
used. Instead of this there are two notions which cant be correctly translated in
English - it is pomnik and pamétnik. English language translates them both as
a monument. However, we can see that in many cases there is some difference
between them. Therefore, a Czech art historian Anezka Bartlova links those no-
tions to German notions Mahnmal and Denkmal where the difference of mean-
ing is clear. But there are some examples that prove this linking doesn’t work
every time. Therefore, we have tried to think about using other notions which
are international — monument and memorial. If we name an artwork monument
it seems as to accuse it of not being modern. A traditional monument is figura-
tive, vertical, permanent and posed on a pedestal. In her famous text Sculpture in
Expanded Field Rosalind Krauss mentioned that modern sculpture is completely
different from traditional monument. That’s why a lot of sculptors don't want to
make monuments. So, the nomenclature of memorial works in public space had
to change. Some theorists for example James E. Young proposed other notions
like contra-monument which opposes characteristics of monument - it is imper-
manent and often invisible but first of all interactive. For this kind of interactive
monuments another notion — a memorial is proposed. For Young the process
of commemoration is important. In Slovak language notions monument and
memorial are just becoming relevant in the discussion about memorial works
because the position of them has been changing just in last few years.
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Ked' v kontexte modernych Gvah o kulture zacali vznikat prvé verejné muzea,
bolo uz jasné, Ze minulost, histéria a paméat maju pre spolo¢nost nemaly vyznam.
Specifické postavenie nadobudaijd predovietkym v druhej polovici, a najma kon-
com 20. storocia vzhladom na vypaté udalosti predchddzajiceho obdobia, ale
aj rozvoj technologickych moznosti uchovavania. Mnohi filozofi a sociolégovia
hovoria 0 muzealizacii, ktora vstupuje do kazdodennych Zivotov,' ¢o je désled-
kom prave silného akcentovania minulosti. V USA pésobiaci nemecky profesor
komparativnej literatdry Andreas Huyssen poukazuje na zmenu spoloc¢enského
vnimania minulosti koncom 20. storocia, ked hovori o ambicidch prevziat

1 Pozri HUYSSEN, Andreas: Pritomnost minulého: Urbdnne palimpsesty a politika pamati. Bratislava:
Vydavatelstvo Ivan Stefanik, 2005, s. 43.
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Dusan Jurkovi¢: Pamatnik obetiam fasizmu, 1949, Kremnicka

za iu zodpovednost.2 Tieto ambicie vedu k zaznamenavaniu minulosti do historie
a pamati, pricom prave v cieli tohto zaznamendvania je zadsadny rozdiel. Ak bola
histéria odjakziva vyznamnou spolo¢enskovednou disciplinou, neprestava riou
byt ani nadalej, no priblizne od druhej polovice 20. storocia jej pamat zacina silno
konkurovat. Francuzsky historik Pierre Nora hovori dokonca o svetovom néstupe
pamati.3 Je preto pochopitelné, ze problematika pamati vyrazne zasahuje aj do
oblasti vytvarnej kultury, kde rozprudila diskusiu ohladom memorialnej tvorby.
Nemecka profesorka literarnych studii Aleida Assmannova, ktora sa spolu so svo-
jim manzelom dlhodobo venuje problematike kolektivnej pamati, dokonca ho-
vori o tom, ze umelecké diela st istym zrkadlom zabudania a potlacania v rdmci
kolektivneho vedomia, pretoze prinasaju spat do hry aj to, ¢o sucasna kultura
zaznala.* Na domacej scéne je tato diskusia zatial nekoncentrovana a Ciastkova
(osobity zaujem sa venuje téme archivu ako principu uchovavania).® Aj z toho

2 |bidem, s. 34.

3 NORA, Pierre: Svétovy nastup paméti. In KRATOCHVIL, Alexander (ed.): Pamét a trauma pohledem hu-
manitnich véd. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2015, 5. 62.

4 ASSMANN, Aleida: Cultural memory and Western civilisation: Arts of Memory. New York: Cambridge Uni-
versity Press, 2011,s.13 - 14.

5 Vramci slovenskej umenovednej spisby nebola doteraz publikovana samostatna monografia
venovana teérii memorialnej tvorby. Diela s zahrnuté do supisov pamiatok ¢i stipisov socharskych diel
v rdmci regiénov. Za najkoncentrovanejsie zhrnutie je povazovana dvojdielna $tudia Lubomira Liptaka
Rosddy na piedestdloch publikovana v ¢asopise OS, comu nasvedcuje aj mnozstvo odkazov prave na
tuto stadiu. Zaujem o problematiku opat narasta v poslednom obdobi, ilustruje to aj popularita nedav-
nej ¢eskej publikacie editovanej Anezkou Bartlovou Manudl monumentu. Mimo to sa na domacej scéne

Henry Bacon: Lincolnov pamétnik, 1922, Washington

dovodu je potrebné venovat pozornost pojmom, ktoré s danou problematikou
suvisia.

Problematikou kolektivnej pamiti a jej prejavov sa teoretici zacali zaoberat
uz v priebehu prvej polovice 20. storocia a jednymi z prvych tematickych prac
venovanych tejto téme boli studie francizskeho filozofa a socioléga Mauricea
Halbwachsa. Ten predstavil tézu, Ze okrem pamati individualnej jestvuje aj pamat
kolektivna, ovplyvnend socidlnym ramcom urcitej skupiny.® Podla neho ludska
pamat funguje len vrdmci kolektivneho kontextu, ktory moze byt evokovany
roznymi spolo¢enskymi podnetmi. Tymi st napriklad tradicie udrziavané v rdmci
kolektivu, ale aj isté postoje skupiny voci sucasnosti. Vietko, ¢o prenikne do
pamadti, sa totiz stdva sucastou socidlneho systému idei a ten-ktory systém je
zavisly od danej socidlnej skupiny ¢i kolektivu. Nase spomienky prechadzaju
urcitou selekciou a prave ta je v mnohych ohladoch zavisla od postojov a ¢inov
skupiny. T4 ista historicka udalost, ten isty fakt su inak podavané réznymi skupi-
nami. Do ich prerozpravania sa projektuje urcity spolocensky ciel. Individudlne
uchopenie minulosti je teda zavislé od spolo¢enského vedomia.

Halbwachsova téza nekonzervovanej, neustale znova aznova rekonstruo-
vanej minulosti bola v druhej polovici 20. storocia dalej rozvijand a opéatovne

niekolko vystav ¢i monografii venuje umeleckej tematizacii pamati ¢i uchovéavania vo forme archivov
(osobitne sa tejto téme venuje napr. Daniel Grun).

6 Blizsie pozri HALBWACHS, Maurice: On Collective Memory. Preklad a ivodny text Lewis A. Coser. Chica-
go: The University of Chicago Presss, 1992.
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premyslfana dalSimi teoretikmi, pricom jednymi z najvyznamnejsich su Aleida
aJan Assmannovci. Ti zacali v rdmci kolektivnej pamati rozliSovat pamat komu-
nikativnu a kulturnu. Egyptolég Jan Assmann vyzdvihuje na Halbwachsovych
tézach vyvratenie predstavy socialnej paméti ako dedi¢nej a jej posun zo sféry
biolégie do oblasti kultiry. Ztoho vyplyva Assmannova definicia kultirnej
pamaéti ,coby souhrnné oznaceni vseho védéni, jezZ fidi jedndni a proZivani urcité
spolecnosti ve specifickém rdmci vzdjemného pusobeni a jeZ se preddvd z generace
na generaci opakovanym osvojovdnim a zasvécovdnim”’ Aj Assmann zddraznuje
opakovanu a neustalu aktualizaciu kultdrnej pamati, ktora sice vychadza z ¢ohosi
staleho, no prave osvojovanim si minulosti jednotlivymi skupinami ¢i obdobiami
dochddza k jej neustalej premene. V snahe ur¢ovat smerovanie tychto premien
prichadza k potrebe spredmetnenia ¢i formovania kultirnej pamati, pricom ne-
malu ulohu tu zohravaju predmety vizualnej kultury. Tie potom na druhut stranu
takpovediac ilustruju opatovné konstruovanie kolektivnej pamati.

Viaceri teoretici poukazuju na spolocenskad, ale aj individualnu potrebu reflek-
tovania minulosti pre budovanie vlastnej identity.® Formovanie kultirnej pamati
prostrednictvom predmetov vizudlnej kultiry potom pomaha presadzovat
identitu. Ato tak vsnahe niektoré momenty minulosti vyzdvihnut, ako aj
v snahe opacnej - zamlcat, respektive nevyndsat prili$ na svetlo. Vo svojej studii
Neprijemnosti kritického myslenia franctzsky filozof Jacques Ranciére usvedcuje
obrazy z toho, Ze doké&zu hovorit dvojakou recou. Na jednej strane prindsaju pri-
pomienku, na druhej strane odhaluju moment, ked nechceme vidiet kriticku sku-
tocnost, pretoZe vieme, Ze sme za riu zodpovedni.’ Podobné momenty vyvstavaju
predovietkym v druhej polovici 20. storocia, pretoZe po druhej svetovej vojne sa
spolo¢nost postupne vyrovnava s jej traumatickymi udalostami. Podla Aleidy
Assmannovej sa potreba reagovat na ,vzrastajuci zdujem v otdzke (kolektivnej)
identity a prenosu na jednej strane a na novu skisenost' traumatickej alebo »hortcej«
minulosti, ktord nevybledne, na strane druhej’'® stava ¢oraz aktualnejsou najma
po roku 1989.K tomuto nazoru sa priklana aj Andreas Huyssen, pricom vsak
varuje pred priliSnym sustredenim sa na traumu, ¢i dokonca jej povazovanim za
Ustrednu kategdriu pamati,'’ pretoze by to viedlo k zna¢nému skresleniu vnima-
nia pamati. No bez pojmu trauma sa pri skimani pamati, obzvlast v 20. storoci,
pravdepodobne zaobist nedd. Najma preto, ze su to prave traumatické udalosti,
ktoré rozohravaju napatie medzi spolo¢enskym spominanim a zabudanim.

Viaceri sociolégovia pripisuju tlohu pri udrzani mierového stavu dialogickému
zabudaniu - procesu, pri ktorom sa otvorené rany nemaju zbytocne jatrit,
naopak, dochddza k zmiereniu az odpusteniu a nerozduchavaju sa myslienky
na odplatu za krivdy ich neustdlym pripominanim.’? Zhoduju sa vsak v tom,
ze niekedy vosemdesiatych rokoch 20. storofia amnéziu postupne strieda

7 ASSMANN, Jan: Kolektivni pamét a kulturni identita. In KRATOCHVIL 2015, ref. 3, 5. 51.

8 Ibidem, s. 54; HUYSSEN, Andreas: Twilight Memories. Marking Time in a Culture of Amnesia. New York:
Routledge, 1995, s. 249.

9 RANCIERE, Jacques: Emancipovany divdk. Bratislava: Divadelny Ustav, 2015, s. 28.

10 ASSMANN 2011, ref. 4, s. xi.

11 HUYSSEN 2005, ref. 1, s. 23.

12 ASSMANN, Aleida: Od kolektivniho nasili ke spole¢né budoucnosti. Ctyfi modely, jak zachazet s trau-
matickou minulosti. In KRATOCHVIL 2015, ref. 3, 5. 242.

anamnéza. Aspon ¢o sa tyka spoloc¢enského postoja voci udalostiam druhej
svetovej vojny. Za prilezitost veducu k tejto zmene je zva¢sa oznacované strie-
danie generdcii, ktoré znamenalo aj zmenu pozicie voci kritickym témam.
Doévodom na zmenu bolo pravdepodobne pretrvavanie napatia aj napriek dl-
hodobému dialogickému zabudaniu. Ako sa ukdzalo, az spolo¢né spominanie
viedlo k postupnému uvolneniu. ,Diky tomu, Ze obét' neni ponechdna sama se svou
vzpominkou a jeji perspektivu zdroveri sdileji potomci pachatel( v »anamnetické
solidarité« (Johann Baptist Metz), muZe se déjinné trauma stdt zdkladnim kamenem
spolecné budoucnosti*?

Aleida Assmannova potom rozliSuje dva druhy spolocenského spominania
- také, ktorého cielom je zabranit zabudaniu, alebo spominanie terapeutické,
ktorého cielom je narodnd a socidlna integracia. V pripade terapeutického
spominania sa ¢asto spomina preto, aby sa zabudlo - opatovnym prezivanim
minulosti sa s hou da lepsie vyrovnat. Dolezitu Ulohu tu zohravaju umelecké
diela a procesy, ktoré opatovné prezivanie umoznuju. Paradoxne st vsak niektoré
diela usvedcované z podielu na procese zabudania. Su to prave diela memorial-
nej tvorby, ktoré preberaju funkciu pamatnika, vykonavaju spominanie, a tym
zbavuju spolo¢nost potreby pamiti. ,Cim viac monumentov existuje, tym sa
minulost stava neviditelnejSou a tym fahsie je zabudnut '

Najma v pripade udalosti druhej svetovej vojny a holokaustu vsak vstupuje
do hry este daldi pojem - rozpominanie. Nie je totozné so spominanim, pre-
toze spominaju osoby, ktoré dané udalosti zazili. Rozpominat sa vsak méze aj
celd nasledujica generdcia, ktord do kontaktu s tymito udalostami prichdadza
len sprostredkovane, vdaka spominaniu svedkov. Pojem rozpominanie je uzko
spaty s Platénovou filozofiou a jeho koncepciou sveta idei. Prave svet idei je ten,
na ktory sa rozpominame, a podla obrazu, ktory sa ndm pri rozpominani tvori,
formujeme svet veci. Na podobnom principe dislokovaného znaku funguje
rozpominanie aj v diskusii o kolektivhej pamati a memorialnej tvorbe. V case
postupného dozivania pamatnikov vojny je tato diskusia zivena vytvaranim
obrazov ,ideovych” udalosti a ich kontextov, aby sa tak podporilo rozpominanie
spolo¢nosti na vyznamnu dejinnu epochu, ktora by nemala upadnut do zabud-
nutia, aby sa podobna situdcia uz nikdy neopakovala. Délezitu Ulohu tu opat
zohravaju vizudlne diela ako spritomnena aneraz zhmotnend forma tychto
obrazov. Je teda namieste zaoberat sa dielami memorialnej tvorby ako néstrojov
kolektivnej pamati, pricom umelecko-vednd perspektiva méze ponuknut iné
pohlady a nové poznatky k danej problematike. Sama si vSak musi najprv poradit
s pojmoslovim, ktoré s memoridlnou tvorbou suvisi. Najma pre iné kategérie
klasifikacie, ale aj preto, ze memorialna tvorba sa v mnohych pripadoch prelina
s tvorbou neumeleckou.

Tie najfrekventovanejsie pojmy spajané s memorialnou tvorbou si pomnik
a pamatnik, ale aj monument a memorial. Posledné dva pojmy maju medzi-
narodny charakter azvyknu sa vrovnakom vyzname pouzivat vo viacerych
jazykoch. Pre prvé dva pojmy nemd kazdy jazyk svoj ekvivalent. Napriklad

13 Ibidem, s. 245.
14 HUYSSEN 2005, ref. 1, .53
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angli¢tina pre ne pouziva prave spominané pojmy monument a memorial.
V slovenskom synonymickom slovniku sa pomnik, pamatnik a monument vys-
kytuju ako synonymad, pricom sa knim zaraduju aj nahrobok alebo socha.
Memoridl sa v tychto synonymdach nenachédza, pretoze je to cudzie slovo a ako
také sa vnasom kontexte spdja skor so Sportovymi paméatnymi udalostami.’
Ocividne medzi vSetkymi vyssie uvedenymi pojmami jestvuju isté, v niektorych
pripadoch vacsie, vyznamové odchylky. Préve tie poukazuju na kritické momenty
memorialnej tvorby a fungovania kolektivnej pamati.

Vsetky uvedené pojmy maju spolo¢ny slovny zéklad — pamat, hoci pri pojme
monument treba siahnut po latinskom slovniku, aby tento zaklad bol zjavny.
Moneo totiz znamend predpovedat, upozorfiovat alebo pripominat. U nas su
skor pouzivané pojmy pomnik a pamatnik. Otazka je, v ktorom pripade ktory
pojem pouzit. Obdobne sa pribuzné, no vyznamovo odlisné pojmy vyuzivaju
v nemeckom jazyku, kde okrem pojmu monument aplikuju aj pojmy Mahnmal
a Denkmal, ktoré sa do slovenského jazyka prekladaju ako pomnik alebo pamat-
nik.Tu je vsak koren slova v odliSnom vyzname ndvodom na uchopenie rozdielu
aj medzi slovenskymi pojmami. Sloveso denken ma viacero vyznamov, no tie
najfrekventovanejsie si mysliet alebo uvazovat. Vo vztahu k memorialnej tvorbe
by teda Denkmal mal byt taky druh monumentu, ktory ma nabadat k Gvaham
a zamysleniu napriklad nad skutkami nejakej osobnosti. Naproti tomu mahnen

15 KRALIK, Lubor: Stru¢ny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava: Veda, 2015, s. 345.
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znamend upozornovat, vyzyvat ¢i upominat. Mahnmal by potom mohol pred-
stavovat memorial, ktory upozoriiuje na nejaké udalosti a vyzyva k pripomina-
niu, ¢i upomina az varuje pred opakovanim podobnych udalosti. Anezka Bartlova
v publikécii Manudl monumentu spdja tieto definicie so slovenskymi, respektive
Ceskymi pomenovaniami - Denkmal ako pamétnik a Mahnmal ako pomnik.
To znameng, Ze z jej pohladu je pamatnik venovany skor akémusi pozitivnemu
pripominaniu paméatnych cinov a udalosti. Pretoze takto pozitivne pripominat
sa zvyknu najma skutky réznych osobnosti (vedcov, ndrodnych dejatelov a pod.),
moéze dochadzat ku skreslenej predstave, Ze pojem pamatnik sa spdja s osob-
nostami, zatial ¢o pomnik sa viaze skoér na pamétné udalosti. Bartlova vsak pojem
pomnik spaja s takym druhom monumentu, ktory upozorriuje skér na negativne
momenty v histdrii (vojny, tragédie a pod.), na momenty, na ktoré by sme nemali
zabudat, aby sa minulost neopakovala.’®

Zda sa, ze takyto vyklad pojmov sa zaZil najviac, a vela pomnikov a pamatnikov
nesie svoje pomenovania podla tohto ¢lenenia - napriklad je pamétnik SNP, pre-
toze ma pripominat silu odboja, ale pomnik druhej svetovej vojny, pretoze pri-
pomina udalosti, na ktoré spominame neradi, ale nemali by sme na ne zabudat.
Su viak pripady, ktoré vyssie spomenuty vyklad pojmov vyvracaju. Ako napriklad
pamatnik obetiam v Nemeckej. Ten sa nazyva pamatnikom aj na strdnkach

16 BARTLOVA, Anezka: Manudl monumentu. Praha: UMPRUM, 2016, s. 18.
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Muzea Slovenského narodného povstania'” aj napriek tomu, Ze nejde o pozitivne
pripominanie. V tomto pripade viak mézeme vnimat pouzitie pojmu pamatnik
z hladiska SirSieho kontextu. V Nemeckej je pamatnik obetiam stcastou pamat-
nika SNP. No dal3ou vynimkou je napriklad pamétnik obetiam holokaustu'® alebo
pomnik Georga Rafaela Donnera,'® oba na Rudnayovom namesti v Bratislave. Zda
sa, ze Bartlovou ponukané aplikovanie nemeckych pojmov na domacej pode tak
uplne nefunguje. Koniec koncov sama pise, Zze ani v Nemecku neplati striktné
dodrziavanie ¢lenenia.

Okrem toho, odvoldvajuc sa aj na Milenu Bartlovu, pontuka Anezka Bartlova
iny, hierarchicku interpretaciu pomnika a pamatnika, kde pomnik je pojem nad-
radeny, definovany ako ,socharsky ¢i architektonicky formovany objekt ¢i prostor
nadany urcitym posldnim: nékomu je urcen a nékomu (zpravidla souc¢asnému) md
za tkol néco pripominat”* Pamétnik je potom taky druh pomnika, ktory je umiest-
neny na autentickom mieste udalosti, pripadne spomina aj pamatnik insti-
tuciondlny, ked je nositelom pamaétnej myslienky institucia, a vtedy nemusi byt
pamatnik priamo spaty s konkrétnym miestom. Napriklad Gymnazium Andreja
Kmeta v Banskej Stiavnici je akymsi rozsirenim lokalneho pamatnika tejto osob-
nosti spolu s pomnikom na malom namesticku medzi Akademickou ulicou
a Ulicou Andreja Kmeta, ako aj spolu s horskou chatou Andreja Kmeta na vrchole
Sitna - najvyssieho kopca v okoli.

Tato interpretacia pojmov sa zda byt rovnako prijatelnd, hoci v predchadza-
jucom pripade ma pouzitie slov aj akusi etymologicku logiku - pamétnik ako
ten, ¢o uklada spomienky na to, ¢o ma pre spolo¢nost vyznam, a pomnik ako
ten, ¢o upomina — nezabudni! Etymologicka logika v pripade pamadtnika ako
pomnika na autentickom mieste vsak nefunguje. Napriek tomu sa zd3, ze tato
interpretacia je na domacej scéne relevantna. Napokon vysvetluje aj pamatnik
v Nemeckej aj pamétnik holokaustu v Bratislave. Ved na dneSnom Rudnayovom
nadmesti pévodne stéla synagdga a zidovska Stvrt. No kym pamatnik Ludovita
Stira méze stat na mieste byvalého korunovaéného pahorku, teda mieste pren
velmi neautentickom, na mieste posledného odpocinku Ludovita Stura, teda
mieste velmi autentickom, sa nachadza jeho pomnik. Pomnik sa totiz okrem
iného da vykladat aj ako nadhrobok, ¢o celu situaciu este komplikuje. Nahrobok
najCastejsie neupozornuje na minulost, na ktord by sme nemali zabudnut,
aby sa neopakovala, avzdy je velmi autenticky spaty s miestom posledného
odpocinku osobnosti, ktorej je venovany. Na isty rozdiel vo vnimani pomnika
ako nahrobku viak upozornuje historik Lubomir Liptak, ked pise, ze ,na hroboch
sa pripomina, pri pomnikoch sldvi“?' Zdoéraziuje tak politickd funkciu pomnikov.
K podobnym zaverom dospieva aj americky profesor kunsthistérie Kirk Savage,
ked poukazuje na memoridlnu funkciu hrobu zalozenu na autentickom mi-
este. Velmi dolezity je pri tom fakt, Ze na hrob prichddzaju spominat pozostali,
ti, ¢o osobu poznali, ateda mézu mat na nu uchované spomienky. Naproti

17 Pozri http://www.muzeumsnp.sk/expozicie/kulturna-pamiatka-nemecka/ [cit. 30.7.2018].

18 Pozri napriklad http://zilina-gallery.sk/picture.php?/41540/category/3064 [cit. 30.7.2018].

19 Pozri https://www.pamiatky.sk/po/po/Details?id=259 [cit. 30.7.2018].

20 BARTLOVA 2016, ref. 16, 5. 17.

21 LIPTAK, Lubomir: Ro3ady na piedestéaloch. In OS - Férum obcianskej spolo¢nosti, 1998, &. 11, s. 30.

tomu memoridlne diela su miestami spolo¢enského ,zazitku’, pricom dolezity
je moment emocionalneho prezivania. To podla Savagea vedie ktomu, aby
sa o monumentoch zacalo opéat hovorit a uvazovat ako o umeleckych dielach
vo verejnom priestore.”? Hoci Lubomir Liptdk sa pridava takpovediac na jeho
stranu, ked, citujuc Stefana Hol¢ika, brani pomniky pred politickymi ,ro3adami”
argumentujuc prave statusom umeleckého diela,® v tom istom texte napriklad
vynima pamatnik v Kremnicke z pozicie monumentu a ustanovuje ho iba ako
miesto zamyslenia.** Okrem toho Liptak definicie pojmov pomnik, pamatnik,
monument vobec neriesi, navyse samotny pamatnik v Kremnicke nazyva pom-
nikom. To by sa dalo vysvetlit tym, Ze ho vnima ako miesto masového hrobu,
no na prvy pohlad pouziva pomnik a pamatnik ako synonymd. Preco teda
to vymedzenie sa vo¢i monumentu? Cim sa v jeho ponimani monument Iisi
od pomnikov a pamatnikov? Proti vlastnostiam monumentu, ktoré vsak v texte
nepriblizuje, stavia moment miesta (masového hrobu) a symboliku kriza, ktoru
tu povazuje za Uplne spontannu. Zda sa teda, akoby monument v jeho ponimani
bol ¢&msi nespontannym, vytvorenym s uréitym zamerom. Stidia Rosddy
na piedestdloch (pokracovala aj v dalsom cisle periodika) mala u nas pomerne
velky ohlas, pretoze ide o jeden z prvych textov, ktory sa venuje téme memorial-
nej tvorby. Je vsak pisany z pozicie politickej histérie a ohlas® si pravdepodobne
vysluzil prave pre analyzu socio-politického vyznamu nardbania s memorialnymi
objektmi. Definiciam pojmov sa velmi nevenuje. Ostatne, s vyjasnenim pojmov
je na domacej scéne vobec problém.

Ako sa ukazuje, nie je mozné celkom objasnit, ako sa pojmy pomnik a pamat-
nik pouzivaju. Ani rieSenia ponukané Anezkou a Milenou Bartlovymi nevniesli
do problematiky viac svetla. Pomnik by sice mohlo byt dielo, ktoré ma urcitu
varovnu funkciu, a pamatnik by mohol byt skor oslavny, no niekolko prikladov
ukézalo, Ze tento princip nie vzdy plati. Podobne ako nie vzdy plati, Ze pamatnik
je takym pomnikom, ktory je spojeny s autentickym miestom, alebo je insti-
tucionalizovany. Do tejto spleti potom eSte vstupuje aj pomnik ako ndhrobok
alebo pamatnik ako osoba ¢i diar. Ak tieto pojmy na domdcej scéne nie su jasne
definované a ani vymedzované jeden voci druhému, ma potom vobec zmysel
podobné vymedzenia a definicie hladat? Ved' v synonymickom slovniku su rov-
nocenné a aj historické vedy a politika ich ocividne vnimaju ako synonyma. No ak
sa pripusti jestvovanie odlisného pristupu k memorialnym prejavom bez ohladu
na to, ako sa momentalne pomenuju, potom urcite ma zmysel podciarknut tento
odlisny pristup odlisSnym pomenovanim. Z hladiska vytvarného ponatia je totiz
nezanedbatelné, ¢i ma mat dielo oslavny charakter a byt istym prejavom pocty,
alebo ma skor apelovat na divaka. Na upozornenie na to, Ze sa nieco na danom
mieste udialo, staci aj naznak, nejaké ,gesto’, ktoré vytrhne diviaka z bezného
prostredia. Na to, aby bolo mozné niekoho alebo nieco oslavovat a vzdavat mu
pocty, je potrebna ista davka naracie. Autorovi budiceho memoridlneho objektu

22 SAVAGE, Kirk: Monument wars. Los Angeles: University of California Press, 2009, s. 21.

23 LIPTAK 1998, ref. 21, s. 35.

24 lbidem,s. 32.

25 Takto text zhodnotil napriklad aj Martin Butora vo vyjadreni pre dennik Sme po Liptakovej smrti.
Dostupné na https://www.sme.sk/c/1140843/zomrel-historik-lubomir-liptak.html [cit. 30.7.2018].
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by jasnejsie definicie a zjavné odliSenie funkcie urcite pomohli. Preto sa zda byt
nadvrh Anezky Bartlovej prevziat nemecké ¢lenenie tym najjednoduchsim spo-
sobom riesenia tohto problému. A to aj preto, Ze napriklad v anglictine a francuz-
Stine takéto rozliSovanie nie je, pouzivaju sa len pojmy monument a memorial,
respektive mémorial.

Ako uz bolo spomenuté, v slovenskom jazyku ma memorial velmi Specificky
charakter — $portového podujatia na ciusi pocest. S vytvarnou tvorbou sa
spdja skor pojem monument. Ten vsak, ako uz naznacil text Lubomira Liptaka,
nemusi byt vzdy prijimany s nadsenim, najma v oblasti umeleckej scény. Na
to poukazuju aj niektori zahrani¢ni teoretici. Na druhej strane podla Andreasa
Huyssena napriek tomu, ze monumentalnost a monumentalizmus st vSeobecne
hanobené, ,pojem monumentu ako pamdtnika alebo spomienkového verejného
podujatia sldvi triumfdlny ndvrat”?® Je mozné, ze vramci tohto ,triumfalneho
ndvratu” sa postupne ustéli jeho pozicia aj na domacej scéne a stane sa popri
pojmoch pomnik a pamatnik rovnocenne pouzivanym. Na druhej strane, jeho
vyznam je neustdle spochybriovany najma v sucasnosti. Vyplyva to z konfliktu
monumentalnosti a aktualnosti ¢i modernosti umenia.

Andreas Huyssen obvinuje monumenty z viacerych dévodov: ,Monumentdlne
je podozrivé esteticky preto, lebo sa viaZze na zly vkus devitndsteho storocia, na
gy¢ ana masovu kultdru. Politicky je podozrivé preto, lebo ho vnimame ako pred-
stavitela nacionalizmu deviitndsteho storocia a totalitarizmu dvadsiateho storocia.
Socidlne je podozrivé preto, lebo je privilegovanym sp6sobom vyjadrenia masovych
hnuti a masovej politiky. Eticky je podozrivé preto, lebo v uprednostriovani velkosti
sa vyziva v nadludskosti, v usili ohromit jednotlivca. Psychoanalyticky je podozrivé
preto, lebo sa viaZe na narcistické velikdsstvo a pomyselnu celistvost” Hoci by sa
mohlo zdat, ze pre perspektivu umenia je podstatna len prva vycitka, ani tie
ostatné by nemali byt zanedbatelné. Monument, ¢i pomnik, ¢i pamatnik, je a aj
by mal byt vecou politickou, teda zéleZitostou verejnosti. V ramci svojej pred-
nasky na Vysokej skole vytvarnych umeni v oktébri 2017, venovanej verejnému
priestoru, Milena Bartlovd poukazovala aj na politicki funkciu monumentu.
Naznacila, Ze jednym zkritérii posudzovania kvality monumentu by malo byt
aj to, ako funguje ako miesto politickych stretnuti. Je potom pochopitelné,
ze dochadza minimalne k vnutornému rozporu, ak Huyssen tvrdi, Ze monu-
mentalne je politicky podozrivé pre spajanie s nacionalizmom a totalitarizmom.
Zda sa, Ze z tohto hladiska by bolo vhodnejsie upustit od pojmu monument, aby
sa podobnému rozporu predislo. O to viac, ak sa monument spaja so snahou
ohromit a zavadza nadludskostou. Ale robi to skuto¢ne?

Vo svojej studii o memoridlnom aredli vo Washingtone Kirk Savage pouziva
priklad Lincolnovho pamatnika, ktorého sucastou su dva Lincolnove prejavy,
vtom case publikované aj vtlac¢i adnes uz bezne dostupné prakticky vsade.
Savage si kladie otazku, aky ma vyznam prichadzat na miesto bez historického
vyznamu a ¢itat text, ktory moze byt ¢itany kdekolvek inde. Jeho odpovedou
je aura monumentu.?® T4 je z velkej casti tvorend monumentalnymi rozmermi,

26 HUYSSEN 2005, ref. 1, 5. 54.
27 lbidem, s. 64.
28 SAVAGE 2009, ref. 22, s. 6.

drahym trvacim materidlom — mramorom a symbolikou posvatného. Architektura
monumentu totiz vychadza z antickej chramovej architektury. Prave tieto faktory
vytvaraju efekt nadludskosti. Napriek tomu, ze miesto nema historicky vyznam,
navstevnik ho interpretuje ako velmi dolezité. A interpretuje ho tak vdaka
vytvarnej stranke, ktora je formovana tak, aby upriamila divacku pozornost. Co sa
vizudlnej stranky monumentu tyka, profesorka americkych Studii Erika Dossova
hovori o ur¢itom style tradicného monumentu. Opisuje ho ako figurativny, ver-
tikalny a umiestneny na podstavci,® teda cosi na prvy pohlad nebudiace prilis
velky esteticky zaujem, no nepochybne snaziace sa ohromit.

Zda sa, Ze jestvuju isté predpoklady, ako by mal monument vyzerat a posobit.
Okrem figurativnosti, vertikality a podstavca sa untho predpoklada aj trvacny
material.>® Takato charakteristika podla amerického profesora vychodnych studii
Jamesa E. Younga odporuje vnimaniu monumentu v kontexte moderného
umenia a kultary. Odvolédvajuc sa na Lewisa Mumforda upozorriuje na to, ze to,
¢o chce byt moderné, nemoéze zaroven chciet byt nemenné®' Preto zavadza
pojem kontramonument, ktory provokuje, meni sa, az straca, a predovsetkym
vyzaduje interakciu.>? Podla neho sa totiz tradi¢ny monument stava pre verejnost
neviditelnym, pretoze od divdka prakticky ni¢ nevyzaduje. Naopak, samotny
monument supluje pripominanie — aktivitu, ktord by mala zostat na verejnosti.
Na neviditelnost monumentu upozornuje aj Andreas Huyssen, rovnako v suvis-
losti so snahou o popieranie principov tradicného monumentu, ked' ako priklad
uvadza zahalenie Ri$skeho snemu v Berline umeleckou dvojicou Christo a Jeanne-
Claude. No hoci sa zd3, Ze monumentu hrozi zavrhnutie, minimélne zo strany
umeleckej scény, Huyssen predsa len na inom mieste vyzdvihuje aj niektoré jeho
pozitiva, akym je napriklad schopnost uputat publikum nespokojné s neustalou
simuldciou a mihotanim medidlnych kanalov.?* Akoby odrazu trvacnost a mo-
numentalnost boli vyhodou. Z ¢oho teda prameni konflikt pomenovania objektu
monumentom a snahy povysit ho na umelecké dielo? Je monument naozaj
nezlucitelny s umeleckou tvorbou? Prec¢o sa umelci brania tomu, aby ich dielo
bolo oznacené za monument?**

Tymito otdzkami sa okrem inych zaobera aj Milena Bartlova, ked polem-
izuje s dovodmi odopierania umeleckého statusu monumentu kvoli predstave
o apolitickosti umenia.*®* Monument totiz apoliticky nie je a vo svojej podstate
ani byt neméze, kedZe jeho funkciou by malo byt nabadat politicki verejnost
k pripominaniu. Vztah k politike predstavuje v pripade monumentu problém,
pretoze sa zdd, Ze su jej podriadené aj umelecké ambicie. Najrozsirenejsi
je predpoklad, ze autor monumentu musi jeho formu podriadit vkusu SirSieho

29 DOSS, Erika: Memorial mania. Public feeling in America. Chicago: University of Chicago Press, 2010,
s.37.

30 BARTLOVA, Milena. Pomnik: pamét, moc, komunikace a hlavné uméni. In BARTLOVA 2016, ref. 16,
s. 46.

31 YOUNG, James E.: The German Counter-Monument. In MITCHELL, W.J.T. (ed.): Art and the public sphe-
re. Chicago: University of Chicago Press, 1990, s. 54.

32 Ibidem,s.59.

33 HUYSSEN 1995, ref. 8, s. 255.

34 Erika Dossova uvadza vyroky niekolkych umelcov, ktori uprednostiiuju pomenovanie memorial pred
pojmom monument, pretoZe naznacuje nie¢o uniformné a oslavné. Pozri DOSS 2010, ref. 29, s. 39.

35 BARTLOVA M. 2016, ref. 30, s. 49.
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Dusan Kuzma: Pamatnik SNP, 1966 — 1969, Banska Bystrica

publika, respektive jeho schopnosti porozumiet. To vysvetluje charakterizovanie
tradi¢ného monumentu ako figurativneho a na podstavci. Na druhej strane vsak
Bartlova tvrdi, ze prave ,uméleckd kvalita je patrné zdsadnim parametrem, ktery
umozriuje pomniku naplriovat jeho funkci pfipominky’ A dodava, ze ,vira v idajnou
samostatnou schopnost umélecké vypovédi, kterd md byt vlastni pravé »srozumi-
telnym« formdm a zejména realistickému stylu, je na poldtku 21. stoleti stejnym
reliktem z déjin ideji, jako sto padesdt let stard predstava o autonomnim uméleckém
gestu, nezdvislém na spolecnosti. A nakonec, pouze kvalitni umélecké dilo md Sanci
(i kdyz nikoli nutné zajisténou), Ze ziistane stdt na svém misté i v situaci, kdy jeho
politickd vypovéd prestane byt aktudlni’*® Konstatuje tiez, Ze monument, ktory
na svojom mieste nezostane a dostane sa do muzea, prestdva byt monumen-
tom a stava sa sochou. A umelci, zd4 sa, chcu byt radsej sochari ako tvorcovia
monumentu. No ak monument od toho, aby sa stal sochou, deli iba umiestne-
nie vo verejnom priestore, potom by to znamenalo, ze sochari sa budu tvorbe
vo verejnom priestore vyhybat. Co sa, natastie, nedeje, pretoze medzi sochou
amonumentom toho stoji trocha viac. Tejto problematike sa venuje jeden
zo zasadnych textov Rosalind Kraussovej Socha v expandovanom poli. Kraussova
v uvode spdja logiku sochy slogikou monumentu, pricom uvadza niekolko
prikladov sochérskych diel vo verejnom priestore, pre ktoré je charakteristickda
uz spominana vertikalita, figurativnost a umiestnenie na podstavci. Zdoérazruje

36 Ibidem,s.50-51.

Jozef Jankovi¢: Obete varuju, 1969, Pamétnik SNP, Banskd Bystrica

prave uUlohu podstavca pre vnimanie diela, ked podstavec je prostrednikom
medzi redlnym miestom a reprezenta¢nym znakom.¥” To podstavec upozornuje
okoloiducich na to, Ze sa pozeraju na dielo, ktoré ¢osi reprezentuje. Odstranenim
podstavca v zaciatkoch modernistického socharstva dochddza k ,bezmiestiu”
a negdcii monumentu. Socha uz nie je s monumentom stotozriovana. Monument
sa stal akymsi reliktom predchadzajucich obdobi. Je potom pochopitelné, ze
moderni a sucasni sochari sa podla Eriky Dossovej snazia voci pojmu a tvorbe
monumentu vymedzit.3® Preto sa v suvislosti s kolektivnou paméatou uprednos-
thuje Coraz viac pojem memorial, aspon v anglicky hovoriacich krajinach. No
v nasom prostredi sa tento pojem s umeleckou tvorbou prilis nespdja.

Erika Dossova vo svojej publikécii Memorial Mania venuje konfliktu pojmov
monument a memorial samostatnu podkapitolu. Okrem inych v nej cituje aj ar-
chitekta muzea holokaustu vo Washingtone Jamesa Ingo Freeda, podla ktorého
sa pod pojmom monument skryva ¢osi oslavné. Monument vnima ako nieco,
¢omu sa vzdava Ucta. Co sa do kontextu pripominania holokaustu prili§ nehodi.
Preto uprednostiiuje pojem memorial. Zmeny postoja k monumentu dava
koniec koncov do suvislosti so zintenzivnenou snahou pripominat holokaust aj

37 KRAUSS, Rosalind: Sculpture in the Expanded Field. In October. Vol. 8, 1979, s. 33. Dostupné na
https://www jstor.org/stable/778224 [cit. 3.8.2018]. Hoci text reaguje na situdciu sedemdesiatych rokov
minulého storocia, poukazuje na princip zmeny vnimania (nielen) socharskeho diela, pricom krok spat —
k pévodnému vnimaniu uz nenastal, nanajvys sa dnes socharska a memorialna tvorba musia vyrovnavat
s novymi aktudlnymi pristupmi k umeniu. Prave preto je studia aj nadalej relevantna.

38 DOSS, Erika, ref. 29, 5. 45.
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James E. Young a istym sp6sobom sa k nemu pripdja aj Andreas Huyssen, ked,
odvoldvajuc sa prave na Younga, konstatuje, Ze téma holokaustu v memoriélnej
tvorbe priniesla nové vyzvy modernej soche. Len tazko si totiz predstavit figu-
rativne monumenty holokaustu zobrazujuce umucené postavy alebo naopak
estetizaciu teroru. A hoci Huyssen hovori o novych kritéridch a intertextualite,
stadle pouziva pojem monument. Upozornuje viak, Ze kritérium trvacnosti
uz platit nemoze, pretoze samotnd historiografia sa stala viac premenlivou.®
Rovnako Erika Dossova hovori o dielach, ktoré su viac procesuélne, a tym padom
sa z jej pohladu nedaju zastresit pojmom monument.*

To nds privddza spat k Youngovi ajeho konceptu kontramonumentu.
Zavrhnutie pojmu monument suvisi s tym, ¢o tento pojem predstavuje, teda aj
s novymi poziadavkami na memorialnu tvorbu. Ak Youngovi nestaci pojem me-
morial, je to zrejme preto, Ze sa snazi nové naroky otvorene vymedzit voci pros-
triedkom tradi¢ného monumentu. Uvahdm a argumentom v prospech stéasnej
memoridlnej tvorby venoval celt publikaciu The Stages of Memory,*' v ktorej sa
podrobne venuje niekolkym vyznamnym sic¢asnym memoridlom a predovsetkym
suvislostiam, ktoré ovplyvnili ich vznik. Sdm pouziva pojem memorial, pretoze
vo vacsine pripadov nejde o ¢isto socharske dielo. Young bol ¢lenom komisii
rozhodujucich o vybere autorskych timov niektorych paméatnych miest, napriklad
pri Ground Zero. Délezitym vystupom publikacie je formulovanie poZiadaviek na
sucasnu memoridlnu tvorbu. Pri analyze konkrétnych pripadov Young upozorfiuje
na rozne hladiskd a $tadid spominania predovsetkym pri traumatickych udalos-
tiach. Za dolezZité povazuje rovnako vytvorenie priestoru pre spominanie
ako vytvorenie priestoru pre rozpominanie. Inymi slovami, memorial by mal
zohladnovat tak pozostalych, ako tych, ktorych sa udalosti bezprostredne ne-
dotkli. Tu zdoérazruje tlohu muzea ako sucasti paméatného miesta. Teda pojem
monument je naozaj tazsie aplikovatelny vzhladom na to, Ze uz nejde o sa-
mostatné sochdrske ¢i architektonické dielo. Young apeluje na to, ze tak ako aj
vyrovnavanie sa s traumatickymi udalostami je urcity proces, mala by byt pro-
cesom aj samotnd memoridlna tvorba. Od prvych prejavov smutku a spomina-
nia (umiestnovanie fotografii, mien obeti, krizov, svie¢ok, kvetov a pod.) cez
rozhodnutie zbudovat pamdtné miesto a vyber projektu az po jeho realizaciu
a otvorenie. Takymto sposobom je monument/memoridl neustéle ,viditelny”
a jeho funkcia pripominania je dostato¢ne naplnena. Proti stalosti monumentu,
ktory ,si pamata” za spoloc¢nost a postupne prestava pripominat, Young stavia
memoriadl, ktory opdtovne kladie otazky a nabada znova a znova sa minulostou
zaoberat. Sucastou tohto procesu je napriklad aj diskusia s verejnostou o pred-
stavach budidceho memoridlu, zverejnené vypisanie sutaze, ako aj zverejnené
rozhodnutie odbornej komisie, pricom ¢im viac je do odbornej diskusie zapojena
verejnost, tym aktivnejsi memorial je. Okrem toho je vyhodou, ak je sucastou
memoridlu institlcia, ako napriklad muzeum, kde diskusie mozu prebiehat aj po

39 HUYSSEN 1995, ref. 8, s. 258.

40 DOSS 2010, ref. 29, s. 45.

41 Pozri YOUNG, James E. The Stages of Memory.Reflections on Memorial Art, Loss and the Spaces Between.
Boston: University of Massachusetts Press, 2016.

ukonceni stavebnych prac. Takymto spésobom je memorial neuzavrety a Zivy.
Ak sa vyznam pojmu memoridl na domdcej scéne spdja skor s podujatiami,
hoci aj Sportového charakteru, potom nie je velmi daleko od vyznamu, v akom
ho pouziva Young a koniec koncov aj ini, predovSetkym americki teoretici.
Pocet monumentov, pri ktorych by sa viedli odborné diskusie, vypisovala sutaz
a verejnost sa tak Ciasto¢ne podielala na ich realizacii, je vsak na domacej scéne
mizivy. Prikladom méze byt Pamatnik SNP v Banskej Bystrici,** hoci verejnost
privelmi angazovand do jeho vzniku a nasledného Zivota nebola. Nedostatok
obdobnych prikladov by mohol vysvetlovat, preco sa u nas pojem memorial nez-
vykne spajat s umeleckou tvorbou. Young a Huyssen vsak uvadzaju aj priklady,
ked' nejde o architektonicky komplex, ale socharske dielo (kontramonument
Jochena Gerza a Esther Shalev-Gerzovej: Monument proti fasizmu vybudovany
na predmesti Hamburgu vo stvrti Harburg v roku 1986, alebo zahalenie Risskeho
snemu v Berline realizované Christom a Jeanne-Claude vroku 1995), ktoré
nabdada verejnost k interakcii a stava sa tak zivym monumentom. V spominanych
prikladoch sa okrem iného pracuje s neviditelnostou ¢i absenciou, a najma
docasnostou, skratka s popieranim principov tradi¢cného monumentu.

Kym v zahranici sa pojem monument postupne stdva neaktudlnym, na
domacej scéne to vyzerd, akoby sa mal coraz viac pouzivat s pojmami pomnik
a pamatnik, pripadne ich nahradit, kedZze ich vyznamy a odli$nosti nie su cel-
kom jasné. Naznacilo sa, ze pomnik a pamatnik sa u nas neraz pouzivaju ako
synonyma, hoci sa objavuju ambicie ich odliSovat. Napriek tomu, Ze nasledo-
vanie nemeckého vzoru vztiahnutim pomnikov a pamdtnikov na pojmy Denkmal
a Mahnmal sa ukézalo byt zatial neuplatnené v plnej miere, zda sa byt vhodnou
cestou postupného utriedenia pojmov. Otazne vsak je, do akej miery by bolo
takéto clenenie uplatnitelné spatne na uz jestvujiuce memoridlne diela. Inym
vychodiskom by mohlo byt nahradenie pojmov pomnik a pamatnik suhrnnym
pomenovanim monument, no ten sa javi byt zatazeny nedéverou zo strany
umelcov. Nesie v sebe akysi punc neumeleckosti, a tak je otdzne, ¢i sa unas
monument napokon udomacni. K aplikacii pojmu memorial zrejme bude viest
este dlha cesta premeny tvorby a vnimania pomnikov a pamatnikov. Je to vsak
cesta, ktora sa ukazuje ako moderna a progresivna. Zac¢at o memorialnej tvorbe
inak premyslat, ¢o sa u niektorych domacich autorov uz deje, je prvym krokom
k opatovnému formulovaniu kategérii a pojmov.
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Trnavskej univerzity a Vysokej $kole vytvarnych umeni v Bratislave. V stcasnosti
posobi ako vedtca oddelenia galerijnej pedagogiky Slovenskej ndrodnej galérie a vy-
skumnd pracovnicka v Centre vyskumu VSVU v Bratislave, kde sa zaoberd skimanim
memoridlnej tvorby.

tribulova@vsvu.sk

42 Napriek tomu, Ze Pamatnik SNP v Banskej Bystrici vznikol na zaklade vitazstva v architektonic-
kej sutazi, jeho suc¢astou je muzeum a sUsosie Jozefa Jankovi¢a Obete varujt, okolo ktorého umiest-
nenia, odstranenia a opatovného umiestnenia sa viedli burlivé diskusie, ¢im sa stal v podstate Zivym
pamatnikom.






