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Abstract \ y

This study is devoted to artworks by Roman Ondak collectively presented ke y O 7§ Nasle Xt j 3 studi ielu slovenského vizudlneho umelca
in 2010 at the exhibition Glimpse in/ Naples On the gallery balconies and nearby 3 / , U = 7 Mg dndaka. Zameriame sa na jedno jeho dielo, ale nepojde o dielo v zmysle

he displayed a couple of common objech- (a_carpet, a curtain, balloons, flowers,
a wheelchair with a camera) by which he created five-different situations.
By transforming the fragments of everyday reality into, cultural situations he
strategically upgraded them to ars. The common denominator of the exhibited
works was that they were all cut in half into two equal parts. The sematic struc-
ture of the works was based upon the pattern of the symmetrical (or mirroring)
layout of the forms, while some parts of the puzzle were not directly visible or
even present and had to be discovered. The location of the balcony encodes
the existence of the artwork as an “inter.
opposites into a new space, a kind of sym ane priepustné. Roman Ondak je mi-
or a possible site of the city. g Bjuci sa na medzindrodnej vizudlnej
Key words: Roman Ondak - everydayness - city - holiday - symmetry.= sp: ;;, ¢ % eho textu bol viac ako ratingovym
body ! enia) urceny subjektivnym ukazo-
Mgr. Lucia Mikloskova, PhD. Magisterské studium dEJIn a teorie ima a podnecuje k Gvahe.

chitektury absolvovala v rokoch 2009 - 2011 na F’Iozoﬁcke; fakuIt
verZ|ty v Trnave, kde v roku ,201 7 Z|skala titul PhD Té

a vystave Zazretie (Glimpse). P6jde ndm o vystavu ako
y rdmec galérie.

e si na interpretaciu zvolili dielo menovaného
t vychadza zo zaujmu o skdmanie takych
staju hranicu medzi umenim a neu-
ek inak tuto pomyselnt druhu
é regiony, ktoré maju medzi sebou
ké, ale v zavislosti od podmienok

ického) artefaktu. Toto‘e?dno bude predstavovat subor arte-

3, variabilné rozmery. Pouzity invalidny vozik,
dbne MorraGreco,Neapol.ZbierkalaGaia,Busca.

Marcela Duchampa Foto: © Roman Ondék
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Materidlom Romana Ondéka su veci, ktoré bezne nachddzame okolo seba
a ktoré tvoria sucast nasej kazdodennej praxe. Pre svoje umenie vyuziva,
apropriuje alebo ciastocne inscenuje Zivé situacie, v ktorych nie sme schopni
bezprostredne urcit, kde konci zivot a zacina umenie, pretoze obe oblasti sa zlie-
vaju do jednej. Onddk v podstate akoby len vyuzival priestor galérie, kde nanovo
transponuje fragmenty skutoc¢nosti. A prave toto nds zaujima; o co tu (v jeho diele)
ide a ako sa to deje?

Vystava, ktorej ndzov mézeme volne prelozit ako zazretie (v zmysle letmého
pohladu), sa uskutocnila v rdmci autorovej rezidencie v Neapole v roku 2010.
Autor vyuzil balkény galérie, v blizkosti ktorych, ¢i priamo na nich, instaloval sériu
diel, akychsi situacnych modelov. V skratke iSlo o perzsky koberec' preveseny cez
zabradlie, zéves? zachyteny medzi balkénovymi dverami, balkénovu kvetinovu
zahradu® navlas rovnaku ako té oproti na ulici, nafuknuty cerveny balén vsadeny
do (kruhového vyrezu) sklenej platne balkénovych dveri* a napokon v interiéri
umiestnené staré invalidné kreslo a stativ s fotoaparatom a teleobjektivom
namierenym na okno naproti.

3 % e AMPE A 1
Spolo¢nym znakom vystavenych diel je fakt, Ze divak ich moze fahko preh-
liadnut. Navonok pésobia, akoby sa v.galérii ocitli len ndhodou, mozno nedo-
patrenim — invalidné kreslo tu mohol niekto na chvilu odlozit, koberec mohla
cez zébradlie prevesit upratovacka, ktora ho predtym ocistila, preto je mokry.
Zaclonu medzi balkénovymi dverami mohol privriet prievan a balkénovu
zahradu zas mohol vytvorit kreativny obyvatel domu ako svoju volnocasovu
aktivitu. Vystavené predmety sa svojim zovnajskom nezdaju byt nijako vyni-
mocné a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze ide o umelecké artefakty. Ich pritomnost
je priehladna. Autor vlastne vytvoril predstavu zivota domu, kratkych moznych
pribehov jeho obyvatelov a takto diela zaclenil do chodu beznych dni.

Raz.vSedné, potom nevsedné

Ked'autor v rdmci prezentacie svojej tvorby v Berlinke, kaviarni Slovenskej narod-
nej galérie, v roku 2014 zmienil toto dielo, podotkol, ze v Neapole je tazké vytvorit
nieco navyse, ¢o by niekoho zaujalo". Z umelcovej vypovede je zrejmé, ze v procese
kreovania vystavy o svojom diele premysla vo vztahu k jeho budicemu divakovi
a k priestoru, v ktorom bude dielo zasadené a recipované. A prave toto vedomie
2 Zachytente alebo Ulovok (Catch, 2010). m(l)esta tu zohrava vy'znamnu rolu. Prlstav,me sa pvretc.) nielen pri toml, .ako bolo
3 Dvojnik (Double, 2001). ~= dielo vystavené, ale aj kde bolo vystavené, pretoze tieto dve kategérie tu na-
4 Dych na oboch strandch (Breath on Both Sides, 2009). koniec zvlastne splyvaju do jedne;j.

1 Obsadeny balkén (Occupied Balcony, 2002).

Roman Ondék: Zazretie / Glimpse, 2010, Fondazione Morra Greco, Neapol. Celkovy pohlad.
Foto: © Danilo Donzelli
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Diela su instalované na fasade architektury, na mieste, kde sa pIna stena stava
priestupnou, otvorenou vonkajSiemu svetu, pred ktorym ma, za normalnych
okolnosti, svojho obyvatela uzatvarat a chranit. Jednotlivé instalované prace sa
takto nachddzaju na pomedzi, veci nie st ani vo vnutri priestoru, ani Uplne vonku,
mimo neho.> A rovnako tak divdkom nie je len navstevnik vstupujici do galérie,
ale kazdy, kto prechadza danou ulicou. Toto je to, s ¢im Roman Onddk strategicky
ratal Ak je galerijny navstevnik vzdy vopred naladeny® na stretnutie s umenim,
tak Ondak takéto psychické a mentalne ,nastavenie” zrusil. Situovanie diela na
~pomedzie” dvoch priestorov je zaroven pocinom zrovnopravnenia recipientov —
nivelizdciou dvoch pozicii pohladu (pozicii utvarajucich pohlad). Autor diel ndm
odkazuje, Ze rovnako ,dobrymi” divdkmi (jeho) umenia su obaja: divak vonku
aj divak vo vnutri, divak ,umenia” aj divak ,neumenia’, respektive Ze nie ,umenie”
tvori umenie, ale pohlad.’

Kto je vsak tento divak vonku/vo vnutri? Je nim bud’ miestny obyvatel alebo
turista, pricom spolo¢nym ¢initelom oboch je miesto — mesto, kde jeden trvalo
Zije a druhy docasne pobyva. Prave mesto m6Zzeme oznadit za jeden z podstat-
nych elementov, ak nie priamo za zakladny kamen diela. Instalovanie diel ,na
prahu” dvoch priestorov narusa klasické priestorové ¢lenenie na,vonku a vnutri”
a vystavu robi priepustnou smerom ,von” z galérie do ulice, do mesta — takze tiez
plati, Ze diela su instalované v meste, vo vnutri mesta.

Neapol patri k najvacsim (a najludnatejsim) talianskym mestam, je centrom
regiéonu Kampania a kazdy rok ho navstivi velky pocet turistov z celého sveta.
Ondék si uvedomoval kontextudlne suvislosti danej lokality a nijako sa nesnazil
konkurovat majestatnej krdse mesta. Prave naopak, mesto zaclenil do diela
a urobil zneho jeho sucast, odpoved nan. S ohladom na centralny ruch danej
lokality mézeme dokonca povedat, Ze Ondak svoje dielo realizoval na periférii
mesta. Vystava posobi nanajvys diskrétne ak divédkovi prehovara nenasilne,
az priam nebadane a potichu. Diela su sice vystavené (pohladu), ale sucasne
zanikaju vo svojom okoli. Autor ich zaclenil do chodu beZnych dni a pre turistu
prechddzajlceho ulickami sa mohli stat sucastou koloritu mesta, poetiky banal-
nosti a akejsi cudzokrajnej krasy vsednych dni® No a o je to bezny (vSedny)
den turistu? Nie je charakterizovany prave nevsednostou, exotickou inakostou,
pohladom nastavenym objavovat?

Je jasné, Ze charakteristika viedného alebo kazdodenného funguje vzdy
v korelacii s casom, ako aj s priestorom. To, ¢o pre jedného méze predstavovat
véedné, moze byt vrovnakom momente pre druhého nevsednym. Ako teda
opisat vystavené predmety? Su vsedné, alebo nevsedné? Ak by sme chceli
hovorit o kategérii banalnosti (vSednosti/kazdodennosti) v diele len v kontraste
k tradi¢nej predstave umenia, bolo by to tradi¢né klisé (odvolavajuce sa na otca
Duchampa ako toho, kto viedné povysil na umenie). Hovorme teda radsej o tom,
Ze rozdiel medzi dvomi vyrazovymi kategériami sa tu nezakladd len na vztahu
k tradicii (ktora je na danom mieste obzvlast pritomna a citelnd), ale na vztahu
k divakovi.

5 Len jedno dielo (Rear window) nie je divakovi pristupné z pozicie exteriéru.

6 Pripraveny pripustit, Zze aj pisodr, konzerva s raj¢inovou polievkou alebo vysava¢ sa tu moézu stat
umenim.

7 Rozpoznavajuci pohlad. Chceme povedat, Ze ho nezaujima umenie ako definitivna ,znamka” kvality
bytia veci, ale ako proces rozpoznavania (a teda premeny).

8 Kam patria otrhané pouli¢né plagaty, odpadky na chodniku, suiaca sa bielizer, drevné okenice, ale
aj stavbarske lesenie a pod.

Ak mesto navstevuje turista, zrejme sa riadi odporucaniami bedekrov a jeho
program je tym vyplneny. Naproti tomu miestny obyvatel ma mesto takpovediac
pod kozou a historické pamétihodnosti tvoria kulisu jeho beznych dni. Rozdiel
dvoch kategérii teda nelezi vo veciach, ale spociva v pohlade divéka, v dvoch
racionalitach divania sa ako toho, ¢o vymedzuje sféru viastného a ¢o predstavuje
cudzie. To, ¢o je v pohlade ,doméceho” viedné, sa naraz v ociach cudzinca méze
javit mimoriadne. Obe vyrazové kategoérie su tak v diele pritomné sucasne;
viedné sa naraz meni na nevsedné. Neapol ako miesto pobytu sa v diele vyz-
namnou mierou podiela na tomto procese znevsedriovania.

Vlyraz vSedného alebo kazdodenného sa odvija od Strukturdcie casu.
KaZdodennost charakterizuje isty typ zvyklosti a rutiny, pravidelné opakovanie
¢innosti alebo dejov. Tento opakujlci sa rytmus zneviditelfiuje veci, pretoze
tie sa stracaju vo svojej funkcii (@ menia sa na indexy). Moment kazdodenného
ponimania ¢asu mézeme popisat Heideggerovym prikladom hodiniek, ktorymi
kontrolujem svoj pohyb v harmonograme dna. Hodinky st vzdy indexom ¢in-
nosti, odkazuju vzdy na to, na ¢o je dany cas uréeny?® (¢as na ranajky, cas ist do
prace, najvyssi ¢as utekat na autobus a pod.). Opakom kazdodennosti budu
vsetky iné casové rozvrhy. Prikladom je sviatok alebo slavnost, ¢as poukazujuci
sam na seba, ktory je oslavou seba samého'® (seba-vyjavenim). Slavnost vzdy
v istej obmene vyjavuje historicky cas. Jej podstatou je slavenie, tcast samotna,
byt pri tom”, ako radost z (znovuroz)poznania.

Otazkou je, ¢i nemédézeme aj (dovolenkovy, rekreacny) pobyt v historickom
(velko)meste nazvat vystipenim zo sféry kazdodennosti, a tak istym typom slav-
nosti. Neapol je doslova spletencom v3etkych historickych ¢asov. Turisti (alebo
putnici) zodliSnych casovych pdsiem sa tu stretdvaju na scéne historickych
horizontov, na mieste, kde vedla seba stoja stavby davnych cias a slohov a kde
sa vplyvy (orientdlneho) vychodu miesaju s vplyvmi (eurdpskych) zadpadnych
krajin."" Neapol pravom moézeme nazvat divadlom, scénou (ne)smrtelnej docas-
nosti'?, ,mikrokozmom” sveta alebo panoramatickym muzeom vietkych ¢asov
sveta. Toto je vedomie, ktoré autora nepochybne sprevadzalo pri tvorbe jeho
diela."”

Kazdodennost sa v tomto priestore odohrava inak, je tkana dialégom fudi roz-
nych narodnosti a etnik. Pre ludi prichadzajucich odinakial bude mesto miestom
exotickej inakosti. Ich pobyt v hom je definovany istym ¢asovym tsekom, ako do
tohto priestoru vstupuju, tak z neho nasledne aj vystupujud. Je samozrejmé, ze

9 Pri pohlade na cas, ktory hodinky ukazuju, nevnimam dany moment pritomnosti, ,nezameriavam sa
na toto »teraz, teraz sa nestdva ziadnym mojim predmetom, ale s tymto vyslovene i nevyslovene konstato-
vanym teraz som uz pri tom, k éom ... je teraz cas, do Coho... teraz zostdva cas, pre co alebo pre koho je alebo
uz nie je ¢as atd.” (Novotny, 2010, s. 26)

10 Predstavme si napriklad fubovolny naboZensky obrad. Ten je pripomienkou davnych udalosti, ktoré
navracia na scénu. Banalnejsim prikladom moéze byt kazdoro¢na oslava narodenim. Vramci umenia
modzeme sviatkom nazvat aj velké vyrocné prehliadky, napriklad biendle v Benatkach. BlizSie pozri GA-
DAMER, Hans-Georg: Pravda a metoda. Praha: Tridda, 2010,s.110-119.

11 Zo Zapadu su to napr. vplyvy Spanielska a viady aragénskej dynastie alebo $panielskych Bourbo-
novcov. Navyse, Neapol je dopravnym uzlom. Charakter pristavhého mesta ho predurcuje byt miestom
nielen trhovej, ale aj kultirnej vymeny.

12 Ludska konecnost je tu konfrontovana s monumentmi davnych cias. M6zeme tu hovorit o nadcaso-
vosti.

13 Dopliime este prehovor autora k tomuto dielu:,V Neapole je tazko vytvorit nieco, ¢o by niekoho zau-
jalo, lebo tam na kaZdom metri stvorcovom clovek vidi skoro ako mikrosvet celého sveta, ale toto bolo odo
mifia nieco ako prispevok Zivotu, ktory som tam odpozoroval.” Dostupné na https://www.youtube.com/
watch?v=2IGqHZDIugA.

STUDIA
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Roman Ondék: Zachytenie / Catch, 2010, instaldcia, variabilné rozmery. Fondazione Morra Greco,
Neapol. Zbierka La Gaia, Busca. Foto: © Roman Onddak
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Roman Ondak: Dych na oboch stranach / Breath on Both Sides, 2009, instaldcia, variabilné rozmery.
Balon naftiknuty prostrednictvom otvoru, ktory bol vyrezany do okennej tabule. Fondazione Morra
Greco, Neapol, 2010. Foto: © Roman Ondéak

miestny a turista sa vzdy budu inak vztahovat k mestu, pretoze to, ¢o pre jedného
definuje sféru vlastného, bude pre druhého cudzim.

Povedzme teda, Ze Ondék vyuziva mesto (ktoré je celé pre turistu nie¢im
cudzim, novym a uréenym na objavovanie, spozndvanie) tak, Ze do neho vklada
nieco, ¢o sem nepatri a ma byt objavené, nieco, ¢o naraz (zmeni vztahy medzi
vecami a tak) veci ukaze inak.

Som stredom priestoru

Ked bezne nachddzame obdobné predmety, nezamyslame sa nad dévodmi ich
existencie a azda sa ani nepytame, ako sa tu alebo tam ocitli. Len pozornému oku
a zvedavej mysli neostane dielo skryté. Ten, kto zazrie predmety instalované na
balkénoch, si méze rychlo uvedomit, Ze tu nie¢o nehrd (alebo inak povedané,
niekto sa tu s nami hrd). Ak aj dielo s kazdodennostou splyva (zanika v okolitom
mestskom prostredi), predsa len su tu pritomné isté prvky, ktoré nds upozorriuju,
Ze veci su (vy)konstruovanymi realitami. Prvym takymto podozrivym cinitelom
méze byt ,hustota” osadenia diel, fakt, ze kazdy balkén je okupovany istou

STUDIA
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formou (situaciou). Ak divak uveri svojmu podozreniu, jeho Uloha bude jasna -
rozlustit konstelaciu veci, njst klu¢ k ich ¢itaniu.

Ako sme uz zistili, vystava je pristupna z dvoch stran. Spolo¢nou ¢rtou
vystavenych diel je, Ze su prepolené, rozdelené na dve identické polovice,
pricom jedna cast je vzdy vnutri a druhd vonku. Tento prvok podla autora v in-
Staldcii vytvara zvlastne napatie. Prepolenie veci ndsobi, zdvojuje ich. Symetria je
vzorcom instaldcie, pricom autor jej os nastavil rézne a vzdialenosti medzi dvomi
polovicami sa lisia. Kym raz su predmety situované v tesnej blizkosti (napriklad
dva cervené balény) ¢i v absolutnej fyzickej prilahlosti (koberec), inokedy su
od seba vzdialené niekolko metrov (balkénova zdhrada). Len jedno dielo akoby
narusalo poriadok vystavy a vymykd sa danému pravidlu. Zda sa, ze len kreslu
chyba naprotivok, ,odraz” na druhej strane steny. Dielo ma nazov Okno do dvora
(Rear Window, 2010).

Vieme, Ze svojim ndzvom, ako aj suborom rozlozenych predmetov, odkazuje
na rovhomenny film Alfreda Hitchcocka z roku 1954. Ondak reinterpretuje obraz
filmovej scény a az so spritomnenim predstavy filmu (mentdlnym obrazom) je
Jparova dvojica” kompletnd. Osou sumernosti som tu takpovediac ja - divak,
moje telo, ktoré sa pohybuje v priestore a neustale meni svoju poziciu. Telo, ktoré
prenasa pohlad a premiestiuje sa pohladom. Minuly obraz tvori pédorys, kde
premeriavam a odkryvam aktualny obraz. Napokon aj dve strany koberca (alebo
dve zdhrady) nevidim nikdy rovnako — naraz z tej istej pozicie pohladu.’ Sucasny
obraz teda vzdy obnovuje obraz v mojej pamdti a na scénu pritomnosti navracia
obraz minulosti. Letmé zazretie je tak akymsi ,déja vu’,'® ndvratom spomienky,
rozpamatdvanim sa na to, ¢o sa este nestalo. Je to pohlad, ktory zaznamendva,
napriek tomu, Ze sa nepozera, respektive pozera sa (aj vtedy), ked o tom nevie.

Pohlad, ktory prehliada, alebo pohlad, ktory sa pozer3, a predsa nevidi, je motiv,
ktory si Ondak osvojuje a preberd z ramca pévodnej naracie. Ak je tu otazka,
preco si autor zvolil odkaz na tento a nie iny film, odpoved sa mézeme pokusit
najst (kde inde) len viiom samom. O ¢o tu v skratke ide? V povodnom diele
hlavny hrdina J. B. Jefferies, ktory je pre zranenie docasne imobilny a odkazany
na invalidné kreslo, vyplfia ¢as pozorovanim susedov. Objektiv fotoaparatu je
jeho protézou, dokonalou Sosovkou oka voyera. Svojim pozorovanim na zaklade
roznych indicii postupne odhaluje zlocin. Film ukazuje paradox, Ze nemoznost
(pohybu) vytvara priestor pre moznost (nové videnie, a teda poznanie). Hlavny
hrdina je imobilny, vyradeny z beZzného kolobehu veci. Stdva sa nehybnym pozo-
rovatelom a nadnesene mozno povedat akymsi ,bozim okom". Do veci neméze
zasahovat, moéze ich len pozorovat. Pocas celého filmu neopusta svoju ,pozo-
rovatelfiu”'® V bezpec¢i domova je pre okolie neviditelnym (jeho pohlad unika
videniu druhého - nikto neregistruje, ze sa ,niekto” pozerd). Ide tu o zmeneny
stav,”” ktory vytvdra inu perspektivu videnia, ked' sa veci naraz ukazuju byt inak.
(Aj tu by sme mohli uvaZovat o vystupeni z kazdodennosti, pricom naprotivkom
tu moze byt casova prazdnota — nuda tvoriaca priestor na jej vyplnenie, na nové
rozvrhnutie ¢asu). To, ¢o hlavny hrdina ani nikto iny predtym nevnimal (nevidel),

14 Napokon, ked vidim jednu polovicu preveseného koberca, vopred predpokladdm, Ze druha polovica
(ktoru nevidim) je rovnaka. Vychadzam z predstavy, ktord mam o koberci s orientalnym ornamentélnym
vzorom.

15 V doslovnom preklade znamena uz videné.

16 Hlas rozpravaca v reklamnej uputavke k filmu uvadza: ,Fotograf zachytdval udalosti po celom svete,
teraz je jeho svet ohraniceny tymto oknom.”

17 Tym je v tomto pripade diskomfortna situacia hlavného hrdinu.

sa odhaluje az ex post na zaklade inej interpretacie, znakov, ktoré vzdy poukazuju
na nieco iné - nieco, ¢o bezprostredne viditelné nie je. Otazka, ktora sa z filmu
vynara, znie: Akd je skutocnd povaha skutoc¢nosti, ¢o sa ndm ukazuje a ¢o ostava
skryté?

Ondék formou rekvizit (kreslo a fotoaparat) nielen spritomriuje myslienku
filmu, ale sicasne nas (aj nepriamo) nabada identifikovat sa s jeho hrdinom - stat
sa pozorovatelom, usadit sa do ,kresla” a pozorovat. Dalekohlad dava priepustku
na miesta mimo bezprostredného telesného dosahu, kde sa stracame zraku
inych. Domnievame sa, ze dielo Okno do dvora je castou skladacky, ktora do-
povedd konceptudlny zdmer autora a sucasne vystavu robi neukoncenou (teda
otvorenou), dalej priepustnou pre vstup novych ,Casti” Objektiv aparatu je nas-
merovany do protilahlého okna, ¢o v divakovi vzbudzuje neistotu, napétie, ze sa
tam (mozno) deje niec¢o, ¢o ma odhalit. Divak tak potencialne prostrednictvom
svojich objavov moéze vytvarat nové vztahy medzi vecami.

Divak takymto pozorovanim akoby stracal svoju pevnu (fyzicku) poziciu v prie-
store a presuval sa na pozorované miesta — je na svojom mieste a stcasne inde,
je tuajtam.Telo™ je pritomné inde ako oko a sucasne je tam, kde je oko. Symetria,
ktort Ondék svojim dielom zaklada, je hrou vztahov medzi tu a tam, medzi tym,
o je vnutri a ¢o je vonku, o je blizke a ¢o vzdialené. Ked' sa pohybujeme v prie-
store, vzdy sa k nemu vztahujeme z urcitého miesta —,tu”. Svet teda vzdy Struk-
turujeme na zaklade pozicie nasho tela. Procesy vylucovania alebo zahfiiania,
ako situovanie seba samych do priestoru (vlastného), davaju svetu istli asyme-
triu, ktord mu nie je vlastnd.’ Ondak takuto asymetriu narasa. Poukazuje na to,
Ze mierou (teda stredom) veci som vzdy ,ja” a ,moje telo”, no toto telo zaroven
situuje niekam ,nad priestor”. Vytvéra poziciu tretieho, ktory stoji nad vecami.?®
Svojim dielom kreuje iny priestor. (Nivelizovand) Priestorova opozicia ,tu a tam”
je vlastne sucastou siete vztahov, Struktury tohto iného priestoru, pulzujucich
vymen medzi tym, ¢o je redlne a o fiktivne, ¢o je fyzické a o mentdline, ¢o je
pritomné a ¢o nepritomné, ¢o je viditelné a ¢o neviditelne (ktora rozkryva povahu
otazky reprezentacie).

Ak teda Ondak svojim dielom do mesta nie¢o implementoval, urobil to preto,
aby svojou nenapadnou intervenciou narusil a nanovo usporiadal vztahy medzi
vecami a vytvoril novy iny priestor,?' akysi ,mozny Neapol’, miesto v meste.
Témou jeho diela je umenie pozorovat.
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18 Vidiace, ale neviditelné.

19 ,Co je uvnitr, je venku, co je venku, je uvnitr, a co zacind kdekoli, nekonci vlastné nikde. Ryba je prdvé tak
uvnitf vody, jako je ptdk uvniti vzduchu, a je vné vzduchu stejné, jako je ten vné vody.” Pozri WALDENFELS,
Bernhard: Znepokojivd zkusenost ciziho. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 43.

20 WALDENFELS 1998, c.d., s.43.

21 Akusi hypotézu skutocnosti.
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