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PAINTING OF RUDOLF FILA
AS INTERPRETED BY PETER
MICHALOVIC AND LUDOVIT
HOLOSKA

The reviewed publication was released on the occasion of Rudolf Fila’s exhibi-
tion in the Bratislava City Gallery (Celebration of Painting, April 7 - June 5, 2016),
which has, quite unintentionally, become the first posthumous retrospective
of the artist (1932-2015). The publication combines the features of a catalogue
and those of a scientific monograph. However, the texts contained therein,
do not conclude anything, rather the opposite. They bring inspiration to the
discourse and engage in a dialogue with the authors of earlier books and studies
written on Rudolf Fila.

Rudolf Fila. Published by SLOVART for the Bratislava City Gallery in 2016. The texts
written by: Peter Michalovi¢ a Ludovit Holoska.
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MALBA RUDOLFA FILU

V INTERPRETACII PETRA
MICHALOVICA A LUDOVITA
HOLOSKU

Recenzovana publikacia vysla pri prilezitosti vystavy Rudolfa Filu v Galérii mesta
Bratislavy (Oslava malby, 7. 4. — 5. 6. 2016), ktord sa celkom nezamerne stala
prvou posmrtnou retrospektivou autora (1932 — 2015). Publikaciav sebe prepaja
¢rty kataldgu a vedeckej monografie, ale texty, ktoré su v nej obsiahnuté, nic
neuzatvaraju, skor naopak. Prindsaju inspiracie do diskusie, vstupuju do dialégov
s autormi predchadzajucich knih a studii o Rudolfovi Filovi.

Rudolf Fila, vydal SLOVART pre Galériu mesta Bratislavy vroku 2016, autori
textov: Peter Michalovi¢ a Ludovit Holoska.
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Kniha Rudolf Fila vysla pri prilezitosti vystavy Rudolfa Filu, ktord usporiadali
v roku 2016 Jan Kukal alvan Jancar spolu s Annou Sopkovou. Textami prispeli
Peter Michalovi¢ a Ludovit Holoska. Graficki Upravu mal na starosti Ivan Csudai.
Recenzovanu publikaciu vydal SLOVART pre Galériu mesta Bratislavy v roku 2016.
204 s.

Mal som tu cest byt spolu s Miroslavom Petfickom a Vlastimilom Zuskom
recenzentom tejto publikdcie, ktora sa spolu s vystavou stala celkom nezamerne
prvou posmrtnou retrospektivou. Vystava zahifiala 117 opusov z réznych etép
a faz Filovej tvorby od roku 1958 do roku 2014, a to zo sukromnych zbierok, zo
zbierok Slovenskej ndrodnej galérie, Oravskej galérie, Stredoslovenskej galérie,
Muzea moderného umenia Danubiana ¢i galérie White & Weiss. Publikacia
v sebe prepaja ¢rty katalégu a vedeckej monografie, ale texty ni¢ neuzatvaraju,
skoér naopak. Prindsaju inspirdcie do diskusie, vstupuju do dialégov s autormi
predchadzajucich knih a studii o Rudolfovi Filovi. Autori textov sa umelcovmu
dielu venuju dlhodobo. Peter Michalovi¢ uz niekolko rokov nielen zasvatene
interpretuje jeho prace, ale je aj kurdtorom jeho vystav doma aj v zahranici
a inicidtorom pozoruhodnych projektov spdjajcich Filovu tvorbu so sti¢asnym
filozofickym a estetickym myslenim, ako aj s fotografiou alebo filmom. Maliar
Ludovit Holoska zasa pokracuje vo filovskej tradicii prepajania tvorenia malby
a pisania o nej. Ako $tudent mal moznost zazit Rudolfa Filu na Skole umeleckého
priemyslu v Bratislave a rovnako aj na Vysokej $kole vytvarnych umeni, ale tu uz
aj ako kolegu.

Oba texty su v dvojjazyc¢nej slovensko-anglickej mutacii. Text Petra Michalovica
s derridovskym nazvom Rudolf Fila. Margindlie k malbe sa, ako sme uz zvyknuti,
rozvija vo viacerych liniach. Jedna linia by mohla byt ¢itatelna z nazvov kapitol:
Trochu osobného, Zdroje arezonancie, Genéza a krystalizacia rukopisu, Malba
o malbe, Emergencia figur, Definitivne vitazstvo Erota, Epildg. Z tychto pomeno-
vani sa — okrem Uvodu s vysvetlenim autorskej bytostnej motivécie a epilégu
s naznacenim osobného postoja k moznostiam interpretacie — vynara pokus
o rekonstrukciu genealégie Filovho malovania. Ako som uz naznacil vyberom
slova genealdgia, nejde ani o nejaky biograficky dejepis, ani o zrod alebo historiu
autorského stylu, hoci niektoré nazvy kapitol by mohli ¢itatela zvadzat prave
tymto smerom. Genealogicka linia odhaluje rozmanité vztahové konfiguracie,
v ktorych sa Fila pocas svojej Zivotnej cesty ocitol av ktorych sa rozhodoval.
Druha linia vychadza priamo z prvej a jej symptémom je nézov poslednej kapi-
toly. V pomenovani Definitivne vitazstvo Erota sa neskryva len vyustenie prvej
genealogickej linie, ale pre Petra Michalovi¢a celkom ne¢akana operacia osvoje-
nia si rozhodujucej usporaduvajucej schémy genealégie. Nejde ani o citaciu, hoci
Cepana cituje hojne, ani o apropriéciu, aj ked by sa mohlo zdat, ze celkom neo-
bvykle vyuzil Cepanovu fazovi schému zépasov medzi Erotom a Thanatom, aby
jej prostrednictvom predostrel citatelovi svoj vyklad diela Rudolfa Filu. Takémuto
povrchnému zisteniu by nahrévalo aj to, ze Michalovicova genealdgia, takisto

ako Cepanova rekonstrukcia, predstavuje ako svoje jadro tri mozné pozicie, nie
nadvlady, ale skor polarizécie eroto-thanatovskych vzdjomnych vymedzovani.
Plati to vsak len dovtedy, kym si neuvedomime, Ze nemodze ist oidenticku
trojélenku, kedze Cepan pisal svoj text v ¢ase, ked Filovo dielo este nebolo uza-
vreté, a Michalovic¢ prave vo chvili, ked' sa uz definitivne uzatvorilo. Pokracujuce
¢itanie nas utvrdi v starom znamom: ked' dvaja robia zdanlivo to isté, nemusi
to byt naozaj to isté. Zatial ¢o Oskar Cepan na zaklade hypotézy o Filovej mali-
arskej ,sebarealizacii v anonymnych prasilach” v preskupujucich sa polaritach aj
metamorfézach surrealizmu a informelu siahol k freudovskej terminoldgii, aby
objavil vo Filovi svar individudlneho a kolektivneho pinxida (Cepanovska verzia
maliarskeho libida) a v jeho navrSovanych obrazoch nachadzal analégie so snom,
Peter Michalovi¢ personifikované sily Erosa a Thanata preklada do jazyka semi-
otickej interpretacie. A tymto prekladom, ktory nie je az taky opovézlivy, kedze
sa podvedomie prejavuje aj v znakoch a jazyku a Michalovi¢ aj Cepan sa odvola-
vaju na charakteristické postupy snovej prace, sa dostdva do hry tretia linia:
interpretacna. Ta je, ako to uz u Petra Michalovic¢a byva zvykom, vnutorne rozd-
vojend na procedury interpretacie diela a meta-interpretacné procedury vykladu
interpretac¢nych postupov. V tej prvej sa Eros a Thanatos stavaju personifikaciami
uz nie vylucne sil kolektivneho nevedomia, ale toho, ¢o Michalovi¢ nazyva figu-
rativny/mimeticky a nefigurativny/nemimeticky modus. Vyhyba sa pritom pojmu
kéd, hoci figurativny kéd pripomina na meta-interpretacnej drovni v suvislosti
so Jeanom-Louisom Scheferom a jeho analyzou obrazu Parisa Bondoneho Hrdci
Sachu. Mozno to suvisi aj s tym, Ze hoci sa sam pokusil naznacit analdgie jazyka
a obrazu (figura = slovo, veta = obrazovy plan, vypoved = estetickd idea), predsa
je mu skor blizsi nazor Pierra Francastela nez Rolanda Barthesa. Mohli by sme sa
pytat, preco su personifikdciami tychto dvoch modov este stéle Eros a Thanatos.
Ide ojednoduchu poctu Cepanovi, alebo ide o redpektovanie zamernosti
a nezémernosti vo Filovej tvorbe v tom zmysle, ako na to upozornil Cepan? Alebo
ide o akceptéciu len a len Filovho malovania ako milovania? Predpokladdm, ze
Peter Michalovi¢ freudovsko-cepanovské masky Erosa a Thanata pouzil aj preto,
aby nds sustavne upozornovali, ¢o dokazu v psychoanalytickom a¢o v semi-
otickom rezime. Pokusim sa to len provizérne naznacit. Michalovicov Fila nie je
uz maliar zalozeny ,viac na psychickych impulzoch ako na logickych sudoch’,
ale popri spontaneite je maliarom predovsetkym zamerného a premysleného
budovania obrazu. Thanatos meni svoju tvar anie je vylu¢ne sebaznicujuci
a destruktivny, ale buduje a utvara svoj vlastny modus existencie: nemimeticky
a nezobrazujuci. A Eros moéze sice definitivne vitazit, ale jeho mimeticka laska
poskytuje priestor a volnost aj nemimetickym spésobom ,malovania-milovania“.
Takéto metamorfézy Erosa a Thanata maju celkom logicky aj dosledky na me-
ta-interpretacnej urovni: interpretacné procedury Petra Michalovica vykladom
a objasriovanim konkrétnych obrazov poukazuji na moznosti interpretacii aj na
ich hranice. Ale aj tam, kde by sa mohlo zdat, Ze by interpretacia mohla zlyhavat,
poukazuje Peter Michalovi¢ na ne¢akané moznosti,interpretacie bez slov*, ako je
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to v pripade Barthesovho ,tupého zmyslu“. Napriek vsetkému interpreta¢nému
optimizmu, ktory ¢lovek ziskava, ked' ho sprevédza taky zasvateny interpretator,
akym je Peter Michalovi¢, sa on sam nakoniec v epilégu pokorne sklana pred
umeleckym dielom, ktoré je vzdy viac ako akakolvek bravirna interpretacia.

Druhym textom je Studia Ludovita Holosku s ndzvom Oslava malby.
Osciluje medzi osobnou spovedou a priznanym Usilim o maliarske porozumenie
maliarovi aj jeho svetu a pokusom vylozit Filove dielo z uréitého vnutorného
modelu alebo principu. V osobnej spovedi prevazuje fascinacia osobnostou
a dielami, zmyslovostou Filovej malby a bohatstvom tém jeho obrazov. V maliar-
skom porozumeni si Holoska vsima premeny vnutorného ,ustrojenia” obrazov
takmer po desatrociach. Pri vyklade zjednocujiceho modelu vychadza potom
z Filovych i Cepanovych vyjadreni. Tam, kde Cepan pripomina lyrickost, ktoru
Peter Michalovi¢ interpretuje v Mikovom duchu, Holoska vyzdvihuje basnickost
alebo poetickost v duchu ruského formalizmu a ¢eského ¢i slovenského Struk-
turalizmu: teda ako ozvlastnujlce prevladnutie autonémnych aspektov znakov
voci jeho komunikativnym zlozkam, ktoré sa stdvaju zdrojom mnohovyznamo-
vosti v dvoch verziach obrazu figurativneho a abstraktného ¢i dokonca absolut-
neho. Préve tu si Holoska nepomaha len citatmi z Filu, ale ¢erpé aj zo slovenskych
béasnikov. Tak ako Peter Michalovi¢, aj Holoska si viak uvedomuje, Ze napriek
jeho kazdodennému Usiliu porozumiet Filovmu dielu sa vzdialenost medzi nim
a Filom nezmensuje. Je to Holoskov popis aury Filovych obrazov, ale rovnako aj
presvedcenia o nemoznosti totalnej interpretacie.

Nech su oba texty akokolvek odlisné, predsa len su aj v nie¢com prepojitelné.
Nie je to vSak spésob vykladu, co ich spdja, ale predovietkym osoba Oskara
Cepana, ktorého priberaju do dialégu. Vyber dalsich Gcastnikov dialégu viak
uz opat dokladd rozdielnost ich pristupov. V Michalovicovom texte popri uz
spominanych autoroch v meta-interpretacnej rovine je to predovietkym Juraj
Mojzi$ a Jana Gerzovd, v Holoskovych tvahach su to popri Herbertovi Readovi aj

Valér Mikula a dokonca aj Peter Michalovi¢ s Miroslavom Petfickom.

prof. PhDr. Marian Zervan, PhD. (1952) sa zaoberd metodoldgiou a tedriou umenia
a architektury, sakrdlnou a profdnnou ikonografiou a stcasnou architekturou.
V sticasnosti je veducim Katedry dejin a teérie umenia FFTU v Trnave a prodekanom
pre vedu a vyskum na FFTU v Trnave. Pésobi aj na Katedre dejin a teérie umenia VSVU
v Bratislave.
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