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From Neuroesthetics to Art History

Abstract

Neuroesthetics, as a scientific discipline that extends to art work perception, has
begun to clear the sharp borders between the science of language and the lan-
guage of art. Due to its technical research aimed at human brain recognition, it has
started to talk also about biological base of aesthetic experience, even about the
ability of beauty localization, about so-called visual brain, in which we can find the
centre of beauty. The Art Works, perceived as a source of beauty, have begun to be
a subject of new interpretative methods and analyses. Like this, by now unknown
way of looking at the Art has been opened
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Abstrakt

Neuroestetika ako vednd disciplina zasahujica do vnimania umeleckého diela
zacala stierat ostré hranice medzi jazykom vedy a jazykom umenia. Vdaka tech-
nickym vyskumom zameranym na pozndavanie ludského mozgu zacala hovorit aj
o biologickych zakladoch estetického zazitku, ba dokonca o moznosti lokalizécie
krasy, otakzvanom vizudlnom mozgu, v ktorom mdzeme najst centrum krasy.
Umelecké diela, vnimané ako zdroj krasy, tak podliehali novym interpretanym
metédam a analyzam. Otvoril sa tak doposial nepoznany spdsob nazerania na
umenie.

Kltcové slova: neuroestetika — Semir Zeki — Vilayanur Ramachandran - dejiny
umenia - David Freedberg

Katarina lhringova

0d neuroestetiky k dejinam umenia

Neuroestetika ako vedna disciplina zaoberajica sa neurobiologickymi zakladmi
krasy, estetického zazitku ¢i estetického prezivania pouziva dobre zname vytvarné
(ale i hudobné) diela, aby prostrednictvom nich dokazala existenciu takzvaného
vizudlneho mozgu. Najzndmejsi propagdétori neuroestetickych principov ako Semir
Zeki ¢i Vilayanur Ramachandran sa pokusaju spoznavat cinnost ludského mozgu
a jeho reakciu na krasu. Prave umelecké diela su povazované za jeden zo zdrojov
krasy, a preto podliehaju novym analyzam a interpretaciam. Neuroesetetika tak
plynulo zacala zasahovat aj do niektorych oblasti dejin ¢i skor tedrie umenia.
Ta inapriek prvotnému zdrzanlivému postoju k neuroestetickym interpretaciam
umeleckych diel musela zaujat stanovisko. David Freedberg, jeden zpopred-
nych teoretikov umenia, rychlo zareagoval na vzniknuty interdisciplinarny dial6g
a pokdsil sa ho charakterizovat pojmovo i historicky. Odpoved' na otazku, do akej
miery je tento dialég dvoch vednych disciplin vyznamny pre buduce formovanie

oboch oborov aaka bude ich dalsia spolo¢na cesta, vtexte nendjdeme. Zatial

ostava otvorend... Text sa vSak zameria na zmapovanie primarnych problémov
neuroestetickych experimentov a vysledkov ich doterajsich vyskumov. Nasledne
v kontexte dejin umenia predostrie sty¢né momenty interdisciplindrnych pre-
sahov a upozorni na.niektoré teoretické zhodnotenia tohto vztahu Davidom
Freedbergom.



I. K principom neuroestetiky

Oblastou, ktord je v poslednych desatrociach centrom vedeckého zdujmu a ktord
najmarkantnejsie zarezonovala v oblasti experimentalnej vedy i vizuality, je nepo-

chybne vztah umenia avedy, konkrétne vztah vizudlneho diela aneurovedy.
Neuroveda ako veda o zloZitom nervovom systéme ¢loveka zaznamenala v ostatnych
rokoch obrovsky rozkvet, najméa vdaka technologickym moznostiam poznavania
[udského mozgu. Vyuzila na to inovativne pristroje ako fMRI (funkénd magneticka re-

zonancia), EEG (elektroencefalografia) ¢i PET (pozitrénova emisna tomografia), ktoré|

dokazu za pomoci graficko-vizudlneho zaznamu zobrazit zlozity systém mozgu, ale
ijeho cinnost a sposob reakcie na rézne externé podnety. Vdaka ziskanym poznat-

kom o [udskom mozgu zacala zaroven rozsirovat pole svojho zdujmu aj o dalsie

- interdisciplinarne poznavacie oblasti, ktoré by umoznili pochopit ludské jednanie,
uvazovanie a spravanie este preciznejsie. Jednou z tychto novych oblasti poznania je
i kognitivna veda, ktora sa zameriava na kognitivne funkcie a procesy ¢loveka ovplyv-

» ¥ novaného vonkajsim, ale i vnatornym prostredim. Ide o procesy rozumového i zmys-

lového poznania, ako napriklad ucenie sa, myslenie, zapamaétavanie si, pocitovanie,
ale i vnimanie. Neuroveda, dovtedy chapand ako prisne experimentdlna a exaktnd
Ml veda, sa dostala do koreldcie s psycholdgiou a kognitivhou vedou, vysledkom ¢oho
d bola takzvana kognitivna neuroveda. Neuroveda véak postupne zacala zasahovat
M aj do takych aspektov poznavania, ktoré dovtedy prislichali vylu¢ne humanitnym
_ vedam (veda o umeni, kultura, filozofia, estetika ¢i psycholégia).
Vysledkom tohto interdisciplindrneho prepojenia bola takzvana neuroestetika
- nova vedna disciplina. Jej prvymi a najvyznamnejsimi predstavitelmi su Vilayanur
S. Ramachandran, indicky profesor neurolégie a psycholégie, riaditel Mozgového
centra v San Diegu, a Semir Zeki, britsky neurobiol6g a profesor neuroestetiky na
University College London.! Vo svojej povodne individudlnej vyskumnej praci sa
obaja zhodne dopracovali krevolu¢nym, ba mozno povedat az kontroverznym
vysledkom v oblasti pozndvania mozgu, ako i v otdzke percepcie umeleckého diela.
V. Ramachandran dokonca tvrdil, ze ,objavil klti¢ na sprdvne pochopenie umenia?,
kym S. Zeki bol zasa presvedceny, ze ,poloZil biologické zdklady estetického zdzitku"3
Obaja pritom svoje tvrdenia postavili na zdkladoch experimentdlneho vyskumu*
[udského mozgu a réznych umeleckych podnetoy, ktoré aktivuju nervové zakoncenia
mozgovej kory. Nasledne vdaka medicinskym technolégidm ako su uz spominané
fMRI, EEG ¢i PET zaznamendvaju proces percepcie umeleckého diela. Stimuly
pochéadzajlce z umenia su tak zobrazené vo vyslednych ,obrazovych” skenoch.

Zeki si polozil zakladnu otazku: ako nam moze poznanie [udského mozgu poméct
lepsie pochopit umenie, esteticky zazitok ¢i dokonca samotnu krasu?® Rezultatom
jeho vyskumu bolo, Ze nd3 vizudlny svet nie je formovany len jednoduchou reflexiou
veci okolo nas, nie je podmieneny len kulttrou, vzdelanim ¢i spolo¢nostou, v ktorej
Zijeme, ale je vysledkom komplexnejsieho kognitivneho procesu. Razi tedriu, ze
pri vnimani umeleckého diela ¢i iného estetického objektu spajajuceho sa s kra-
sou sa Vv ludskom mozgu aktivuju nervové mechanizmy, ktoré mézeme pozorovat

1 Dalsim priekopnikom neuroestetiky je William Hirstein, profesor filozofie na EImhurst College, spolu-
pracovnik V. Ramachandrana.

2 RAMACHANDRAN, V. - HIRSTEIN, W.: The Science of Art: A Neurological Theory of Aesthetic Experien-
ce. In Journal of Consciousness Studies, 1999, ¢. 6, s. 18.

3 ZEKI, S.: Inner Vision: An Exploration of Art and the Brain. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 22.

4 Zeki ciel, priebeh a vysledky experimentov podrobne popisuje. Vychodiskom jeho vyskumov je Siro-
kospektralna volba respondentov, podliehajiica mnohym kritériam (vek, pohlavie, narodnost, psycholo-
gické testy, zdravotny stav). Pri dokaze neurobiologického zakladu krasy boli respondentom ponukané
vizudlne podnety v podobe portrétov, zatisi, krajinomalieb a z oblasti hudby vynatky skladieb. Vietky
podnety boli prezentované 16 sekind arespondent ich mohol roztriedit do troch skupin: krasne,
lahostajné, skaredé. Pocas prezentovania bola respondentom pomocou fMRI skenovana mozgova ¢in-
nost. Popis experimentu pozri: ZEKI, S. - ISHIZU, T.: Toward A Brain-Based Theory of Beauty. In Journals
Plos One, 2011,¢.7,s.1-10.

5 Pozri Zekiho prednasku na httos://www.voutube.com/watch?v=NIzanAwORP4.

prave prostrednictvom technologickych zobrazeni. Hoci filozofi a estetici sa starocia
pokusali najst definiciu krasy (napr. E. Burke, I. Kant), az spominany neuroestetik
(a jeho spolupracovnici) prisiel s odvaznym tvrdenim, Ze lokalizoval centrum krasy
v fudskom mozgu a Ze krésa je vizualizovatelnd. Zeki dokonca vyhlésil, ze krasa sa nena-
chadza v oku divdka, ale v ludskom mozgu, konkrétne v jeho velmi Specifickej casti,
v takzvanom orbito-frontadlnom cortexe, teda v Celnej, o¢nicovej Casti lebky, ktora sa
podiela na kognitivnom procese. Sietnica oka tak nie je napojend na cely mozog, ale
len na konkrétnu cast mozgovej kory. Prostrednictvom svojich experimentov dospel
k zaveru, ze ak ¢lovek vidi nieco krasne, ¢ast mozgovej kory sa,rozsvieti’, pretoze pride
k zvyseniu prietoku krvi v danej oblasti. Je presvedceny, ze ide o vieobecnu reakciu
[udi na krasu bez externého vplyvu kultury, vzdelania, spolo¢nosti. Tento ,visual brain”
(vizudlny mozog), ktory je stimulovany r6znymi podnetmi, predstavuje len jeden
milimeter $tvorcovy mozgovej kory. A aj ten sa dalej ¢leni na niekolko vizudlnych zén
(V2, V3, V4 atd.). ,Vizudiny mozog sa skladd zmnohych vizudinych oblasti. Kazdd
podoblast sa Specializuje na spracovanie konkrétneho atribitu pochddzajiceho zvon-
kajsieho prostredia.”®

Sietnica ludského oka je tak priamo napojena na konkrétnu c¢ast mozgovej kory,
na ,vizualno-zmyslové centrum” ¢i centrum videnia. Jednotlivé centrd sa $pecializuju
na rozmanité aspekty vizudlneho vnimania, pricom ¢as, ktory uplynie od vzhliadnutia
objektu krasy az po konecny signal v mozgu, pocitame v milisekundach (60, 100, 200).
Temporélna aktivita je tak velmi rychla. Druhy zaver, ku ktorému Zeki dospieva, je
skutoc¢nost, ze vizudlna krasa aktivuje rovnaké ¢asti mozgu ako zvukova krasa (napr.
hudobna symfénia) ¢i dokonca takzvana matematickd krasa, vyvoland matema-
tickymi vzorcami.’” Vizualne dielo, hudobnd skladba, matematicky vzorec tak aktivuju
rovnaku ¢ast mozgovej kory, ktord je zodpovedna za emocie, a teda aj za vyvolanie
pocitu krasy. Vnimanie krasy je tak zalozené na neurobiologickych reakciach. Vietky
Zekiho uvahy vychadzali zo zdkladnej otazky: ,Preco toto vsetko vidime? Videnie je
podla neho najucinnejsi sposob poznavania ajednou zforiem poznéavania je na-
chadzat paralely medzi mozgom a umenim.

Podobne postupoval aj V. Ramachandran, ktory rozsiril pole svojho zaujmu
aj o analyzu percepcie umeleckého diela, pricom zakladnou ideou je snaha pochopit
podstatu umenia, ktord nasledne vplyva na neurdlne mozgové siete a aktivuje ich.
Ramachandran vypracoval osem univerzalnych zékonov umenia - principov, ktorymi
sa moéze riadit ktorykolvek umelec a ktoré zabezpecia intenzivnejsie stimuly vizuélnej
oblasti mozgu (visual brain) nez obycajné objekty redlneho sveta: zdkon zoskupenia,
posunu, maxima, kontrastu, percepcného riesenia problému, usporiadanosti, symetrie,
metafory.® Takto vzniknuté umelecké stimuly aktivuju nervové mechanizmy ovela
intenzivnejsie nez obycajné estetické objekty. Podla Ramachandrana estetika tym, ze
sa spojila s neurovedou, urobila obrovsky krok vpred, pretoze svoje tézy uz nemusi
opierat len o teoretické pojmy filozofie a histérie umenia, ale méze vychadzat zo
skuto¢ného experimentu. Rovnako pozitivne vplyva neuroestetika aj na samotnych
umelcov, pretoze kym klasicki umelci ako bol napriklad van Gogh ¢i Picasso museli
pracovat len na zaklade intuicie, suc¢asni umelci, ktori uz vedia, ako funguje ludsky
mozog, mOzu vyuzivat aj technické vydobytky.'

6 ZEKI,S.: Art and the Brain. In Daedalus [online], 1998, ro¢. 127, 5. 71 - 103; http://www.vislab.ucl.ac.uk/
pdf/Daedalus.pdf.

7 Zeki a jeho spolupracovnici z University College London sledovali mozgovu ¢innost 16 matematikov,
pricom im ukazovali,pekné” a ,Skaredé” vzorce. Za krasny vzorec je povazovana napr. Pytagorova veta,
za Skaredy napr. rovnica indického matematika Srinivdsu Ramanudzana. Matematickd krasu su vsak
schopni pochopit len zanieteni matematici. Podrobny popis experimentu pozri: ZEKI, S. - ROMAYA, J. P. -
BENINCASA, D. - ATIYAH, M.: The Experience of mathematical beauty and its neural correlates. In Frontiers
in Human Neuroscience, 2014, €. 8, s. 1 - 12, dostupné na http://www.maths.ed.ac.uk/~aar/beauty.pdf.

8 ZEKI,S. 1998,s.1.

9 RAMACHANDRAN, V.: Mozek a jeho tajemstvi — aneb pétrani neurologti po tom, co nas ¢ini lidmi. Praha:
Dybbuk, 2013.

10 K umelcom, ktori sa hlasia k vysledkom neuroestetickych vyskumov, patria napriklad Nathan Cohen,
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Il. Dialéog neuroestetiky a dejin umenia

Semir Zeki a Vilayanur Ramachandran vo svojej tedrii pracuju s mnohymi prikl-
admi zdejin umenia, ktoré sa snazia analyzovat ainterpretovat z pohladu neu-
roestetickych vyskumov. Kym Ramachandran voli priklady prevazne z indického
umenia,'" Zeki pracuje s klasickymi autormi zapadnych dejin umenia ako Leonardo
da Vinci, Michelangelo, Vermeer, Mondrian atd., ktorych diela sa podla neho v nasich
mysliach tradi¢ne spajaju s krasou.”> Ambicie niektorych neuroestetikov na poli ume-
nia su velké. Svoju taziskovu argumentdciu opieraju o konkrétne vytvarné (i hudobné)
diela, ktoré sa tak — podliehajuc prisnym neuroestetickym kritériam — dostavaju do
novych interpretacnych kontextov. Kunsthistorickd analyza so Specifickou terminolé-
giou ustupuje do Uzadia a ponechdva priestor exaktnejSiemu jazyku neurobiol6gie
a neuroestetiky. Ta sa tak stava novou teoretickou platformou, prostrednictvom ktorej
je mozné netradi¢nym spdsobom nazerat na umelecké diela. No prave skutoc¢nost, ze
neuroesteticky sposob interpretacie prichddza zradov neurobiolégov, neurolégov,
anie kunsthistoricky alebo aspori humanitne orientovanych vedcov, vyvoldva
medzi teoretikmi a kritikmi umenia mnoho pochybovacnych otédzok. Neuroestetika
zaroven pri analyze umeleckého diela priklad4 obrovsky vyznam neurobiologickym
reakcidm, ktoré su na jednej strane tazko postihnutelné, na druhej strane sa opieraju
najmd o psychologicki terminolégiu. A prave psychologizmus, sice akceptovany
ako interpretacna metdda ranych avantgard (Sigmund Freud a jeho vplyv na ume-
nie surrealizmu), je sucasnou tedriou umenia prijimany len svelkymi otazkami,
pochybnostami a hlavne neddverou. Aj praca teoretika a historika umenia sa ma na
baze metodologickych ainterpreta¢nych postupov, ktoré sa vyprofilovali v druhej
polovici 20. storocia, spajat predovsetkym s exaktnym pristupom. Ved pod vplyvom
poslednych silnych ohlasov postmodernej filozofie' sa osobnost autora a jeho podiel
pri analyze ainterpretdcii diela minimalizuje a pozornost sa upriamuje priamo na
dielo samotné. Vsetko, ¢o potrebujeme vediet o diele, musime vy¢itat priamo z neho
anehladat to v osobnosti autora. Dejiny umenia sa tak prirodzene vymedzili voci
vietkému, o suvisi s emdciami, subjektivizmom ¢i dokonca s mentdlnym svetom
¢loveka, a zaroven aj voci disciplinam, ktoré sa ludskou myslou a eméciami zaoberaju.
Dnes sa vsak situdcia vo svete umenia meni. Dejiny umenia reaguji na nové podnety
prichddzajlce aj z (ne)umeleckého prostredia (umenie odpadu, gy¢, postové umenie),
reflektuju vsadepritomny obraz, otvaraju sa pre zanre doposial stojace na periférii
ich zaujmu a prijimaju aj interdisciplindrne podnety. Mnohé tieto zmeny vedu autora,
divéka ateoretika umenia knovému vnimania umeleckého diela atiez k nutnosti
reagovat aj na podnety prichadzajlice z réznych sfér ludskej ¢innosti, a teda aj zo sféry
kognitivnych vied ¢i neuroestetiky.

K prvym umenovednym disciplinam, ktoré reflektovali interdisciplindrny vplyv na
vnimanie umeleckého diela, patria vizudlne studie. Jeden z poprednych teoretikov
vizudlnych $tudii a tedrie obrazu William J. T. Mitchell vnima image - obraz uz v SirSom
kontexte, a tak za obraz nepovazuje len vizudlny obraz, ale akukolvek vizuélnu reprez-
entdciu. Tu rozdeluje do piatich zakladnych skupin, takzvanych obrazovych rodin:
grafické (obrazy, sochy, kresby), optické (zrkadlové obrazy, projekcie), perceptudine

Tatsuo Miyajima ¢i Patrick Hughes.

11 RAMACHANDRAN, V., 2013, 5. 233.

12 ZEKI, S.-ISHIZU, T, 2011, s. 8; ZEKI, S., 1998, 5.8 - 15.

13 BARTHES, R.: Smrt autora. In Profil sticasného vytvarného umenia, 2001, 1 - 2, s. 8 - 13; FOUCAULT,
M.: Diskurz, autor, genealogie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1994, s. 41 - 74.

14 W. J. T. Mitchell vo svojich dielach dospieva k zaveru, ze ak v sucasnosti vo vsetkych kultdrno-spo-
lo¢ensko-politickych diskurzoch prevladda obraz nad textom a obrazy nas obklopuju zo vietkych stran,
su sucastou nasich Zivotov, potom charakteristickym pojmom modernej doby je takzvany Pictorial Turn
(obrat k obrazu). Ide o dejinné pokracovanie pojmu Richarda Rortyho Lingvistic Turn (lingvisticky ob-
rat), ktory bol prizna¢ny pre lingvistické, Strukturalistické a poststrukturalistické smerovanie vo filozofii,
lingvistike ¢i estetike.

(zmyslové prejavy), mentdlne (sny, spomienky, fantazie) a verbdlne (metafory, popisy).”
Kazda z tychto obrazovych vetiev prislicha v otdzke badania inej vednej discipline:
mentélne obrazy patria do oblasti psychologického a epistemologického vyskumu,
grafickymi a optickymi obrazmi sa zaoberaju dejiny umenia, verbalne obrazy su
sucastou badania literarnej vedy, kym perceptudlne obrazy su sucastou najsirsej
intelektudlnej oblasti. SU predmetom vyskumu fyzioldgie, neuroldgie, psycholdgie,
dejin umenia, filozofie, ale aj literarnej vedy. Ide o $pecifickil podobu obrazu, o akusi
obrazovu predstavu, ktord Zije v nasej pamati, v nasich predstavach. Su to obrazy
v mysli, ktoré si zachovdvame i po materidlnom zniceni redlneho obrazu. Podobne
sU na tom mentalne obrazy, ktoré su prave primarnym problémom modernych teoérii
mysle, ako ivizualnych studii. Vznik mentalneho obrazu je pritom konfrontovany

| so zrkadlovym obrazom ¢i s principom camery obscury v dejinach fotografie, kedy

sa obraz pomocou tmavej komory, cez ktoru prenikd svetlo, prenasa na protilahlu
stranu. Aj mentdlny obraz vznika akousi projekciou vonkajsieho sveta do nalej
mysle a pamati. Vysledkom su sny, obrazy minulosti, ba dokonca i fantazijné obrazy,
nezakladajuce sa na redlnom zazitku. Mitchell dospieva k zaveru, Ze zvyznamnenie
vizuality v sucasnej kultire ma obrovsky vplyv na interdisciplinaritu, kedy nielen
humanitne orientované vedné discipliny, ale i prirodné vedy dokézu najst spolo¢né
sty¢né body vedeckého zaujmu. Takto sformované nové medziodborové spojenia
narusaju stabilné a statické paradigmy v jazyku vedy a umenia a otvéraju doposial
nepoznané moznosti vyskumu. Slovami W. J. T. Mitchella: ... v poslednich desetiletich
teorie obraz(i a vizudini kultury prijaly za svou mnohem obecnéjsi problematiku a posu-
nuli se tak od konkrétnich otdzek v déjindch umeéni pres ,rozsifené pole’; které zahrnuje
psychologii a neurovédy, epistemologii, etiku, estetiku a medidlni a politické teorie, az po
néco, co bychom mohli nazvat metafyzikou obrazu.*®
Mnohi teoretici umenia velmi rychlo zareagovali na spominanu interdiscipli-
naritu avzniknuty dialég medzi neuroestetikou adejinami umenia sa pokusili
uchopit pojmovo i historicky. K tym najprogresivnejsim patri David Freedberg,'” ktory
v texte Empathy, Motion and Emotion'® hlad4 odpoved' na otazku, pre¢o ma sucasna
veda o umeni (ale aj iné humanitné vedy) k neuroestetike velmi ,zdrzanlivy” postoj.
,Odmietavy postoj humanitnych vied voci veddm o ludskom mozgu je zaloZeny na
strachu, Ze by poznatky tychto vied priniesli kapituldciu kontextu, ¢i uz socidlneho alebo
historického"® Dovodom su teda takzvané kontextualne dejiny umenia, opierajtce
sa o socidlny a historicky kontext vzniku diel. Tento pristup, v dejindch umenia akcep-
tovany a podporovany aj samotnym formalizmom, v tedrii umenia 20. storocia dlhé
obdobie dominoval. Preto emécie, emocionalne vcitovanie sa, subjektivne prezivanie
umenia ¢i dokonca spozndvanie ludského mozgu a mysle nebolo metodolégiou
umenia prijimané kladne - ,.... emdcie boli vnimané ako ndhodné, trdpne, suvisiace
s transcendentdlnou hodnotou umenia"?*® Ak podla Freedberga chceme umenie
vnimat aj inym ako len formalistickym ¢i kontextualnym spoésobom, mali by sme sa
vratit na zaciatok 20. storocia a nanovo ozivit principy estetiky vcitenia ((Th. Lipps,
J.Volket), kde ndjdeme podstatu emocionalneho vnimania umenia.
Neuroestetické experimenty su pre Freedbergovu tedriu velmi relevantné, pretoze
sa inspiruje jednak myslienkou pozndvania mozgovych korelatov prostrednictvom

15 MITCHELL, W. J. T.: Iconology: Image, Text, Ideology. Chicago: University of Chicago Press, 1987,
5.9-10.

16 MITCHELL, W. J. T.: Vizudini gramotnost nebo gramotnostni vizudinost. Dostupné na http://clanky.rvp.
cz/clanek/c/z/3021/VIZUALNI-GRAMOTNOST-NEBO-GRAMOTNOSTNI-VIZUALNOST.html/.

17 Okrem Freedberga mézeme spomendt aj Barbaru Stafford. Pozri STAFFORD, B.: Echo Object: The Cog-
nitive Work of Images. Chicago — London: University of Chicago Press, 2007.

18 FREEDBERG, D.: Empathy, Motion and Emotion. Dostupné na http://www.columbia.edu/cu/arthistory/
faculty/Freedberg/Empathy.pdf.

19 lbidem,s. 17.

20 Ibidem. s. 23.




obrazov, a jednak myslienkou psychologizmu a nutnostou spoznavat aj ne-racionalne
stranky [udského vedomia. Prave tie ndm umoznia vnimat a prezivat umenie novym
sposobom. Takyto krok smerom k psycholégii a emécidm v tedrii umenia urobil
podla Freedberga ako prvy Ernst H. Gombrich svojou knihou Umenie a ilizia: Stidia
o psycholdgii obrazového zndzorriovania (1960),2' v ktorej sa pokusil prepojit vedecky
psychologizmus a umelecké prezivanie, ¢im sa dostal na prah kognitivnych vied
zaoberajlcich sa problémom poznania (seba-poznania) a vedenia. Dal$im nasle-
dovnikom bol Nelson Goodman? ¢i James Elkins.?

Zaver

Sucasni neuroestetici na cele so Semirom Zekim ¢i Vilayanurom Ramachandrom
maju v rukach velkd moc. Tvrdia, Ze vedia lokalizovat centrum krasy a emocie, ze
dokézu skumat kognitivne funkcie fudského mozgu, ba ¢o viac - pomocou skenov
su schopni ho aj vizualizovat. Oblast ludskej mysle, vedomia ¢i podvedomia, doteraz
ukrytd v hibke subjektivneho prezivania, sa odrazu stava centrom vedeckého ex-
perimentovania a podlieha prisnym pravidlam vedeckého jazyka. Vyskumy v oblasti
neuroestetiky, ako i samotnej neurovedy, napreduju milovymi krokmi aich vyznam
je nespochybnitelny. Otazny vsak zostéva ich vplyv ¢i skér zasahovanie do umenia.
Neuroestetické analyzy umeleckych diel* su privelmi vzdialené od kunsthistorickych
analyz a interpretdcii. Ich poZiadavka na akési zovieobecrovanie ¢i generalizovanie
formalnych prvkov avlastnosti diel je az prili§ diskutabilna. Ako hovori S. Zeki:
. musime definovat vseobecnu funkciu umenia ako z hladiska konstantnych, trvalych,
zdsadnych rysov objektov, povrchov, tvdri, situdcii. To ndm umozni ziskat vedomo-
sti nielen o konkrétnom objekte alebo tvdri, ale umozZni ndm to aj zovseobecriovat!?
Podobnu podmienku stanovil pre umenie aj Ramachandran, ked' hovoril o zaklad-
nych principoch umenia, ktoré umoznia intenzivnejsie stimulovat fudsky mozog.
Vymedzovanie, dokonca obmedzovanie umenia v rdmci zékonov je az prilis kon-
traproduktivne. No neuroestetika ma aj pozitivny vplyv na umenie. Ide najma o oZive-
nie zaujmu o kognitivizmus a s nim spojené emociondlne hladisko v umeni, ktoré
méze byt po faze formalizmu a Strukturalizmu ,prijemnym spestrenim” teérie umenia.
Aj vdaka vplyvu neuroestetiky a kognitivnych vied sa opatovne ozivil zaujem o dielo
E. H. Gombricha ¢i N. Goodmana, ktorych myslenie nebolo (aspori na Slovensku) v do-
stato¢nej miere pertraktované.

Na zaver je nutné konstatovat, ze v ¢eskom umenovednom prostredi je problém
vztahu neuroestetiky a dejin umenia nastoleny uz niekolko rokov, a to najma vdaka
Ladislavovi Kesnerovi, ktory okrem mnozstva odbornych studii na tuto tému? v roku
2011 v Moravskej galérii v Brne kuratorsky pripravil vystavu pod ndzvom Obrazy mysli/
Mysl v obrazech.?” K vystave bol vydany aj rovnomenny kataldg, ktory zadsadnym spo-
sobom prispel do diskusie o neuroestetike a jej vplyve na dejiny umenia. Slovenské
umenovedné prostredie tento problém zatial zasadnejsim spdsobom nereflektovalo,
hoci priestor na diskusiu je dostatocne velky.

21 GOMBRICH, E. H.: Umeéni a iluze: Studie o psychologii obrazového zndzorneni. Praha: Odeon, 1985.

22 GOODMAN, Nelson: Jazyky uméni. Ndstin teorie symbolu. Praha: Academia, 2007. Goodman prisiel
s novou koncepciou umenia, ktora je postavena na teérii symbolickych systémov.

23 ELKINS, James: Pro¢ lidé pldcou pred obrazy. Pribéhy lidi, které obrazy dojaly k slzam. Praha: Acade-
mia, 2007. Elkins sa v knihe zameriava na emoécie generované obrazmi, rozobera emocionélnu reakciu
pozorovatela pri kontakte s umeleckym dielom, nie viak neurdlnu podstatu tejto emdcie, a teda zaklad-
ny princip neuroestetiky.

24 Vid napriklad ZEKI, S., 1998.

25 lbidem, s. 4.

26 KESNER, L.: Obrazy a modely ve védé a mediciné. In FILIPOVA, M. - RAMPLEY, M. (eds.): MoZnosti vizu-
dlnich studii. Obrazy - texty — interpretace. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu, 2008, s. 155 - 183;
KESNER, L.: D&jiny uméni a teorie mysli. In Uméni, 2008, ¢. 56, s. 16 — 28; KESNER, L.: Uméni, mysl, neuros-
cientismus a humanitni védy. In Kontext, 2011, ¢. 3, 5. 42 - 55.

27 KESNER, L. - SCHMITZ, C. M. (eds.): Obrazy mysli/Mys| v obrazech. Brno: Moravska galerie a Barrister
& Principal, 2011.
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