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Beata Jablonska / Jana Gerzova / Vladimira Biingerova

Female Sculptors

Abstract

The interview with Vladimira Buingerova, curator of the exhibition Women
Sculptors - Selection of Significant Czech & Slovak Sculptors (April 10 - August
16, 2015, Slovak National Gallery, Bratislava), was prepared by Beata Jablonska
and Jana Gerzova. Through thirteen questions they point out the bottlenecks
of the exhibition, which were not sufficiently clarified neither by the concept
of the exhibition nor the study of the curator in the accompanying catalogue.
In spite of emphasising the importance of a monothematic exhibition of female
sculptors and appreciate the long-term research of archive materials, which
made some of the forgotten figures visible again (e.g. Jolana Kircczova / Kircova,
1909-1936, Alzbeta / Eliska Cereyova, 1906-?), they also point out the lack of
a clear critical approach and reading of their oeuvre from the feminist perspective.
Key words: archival research — Czech and Slovak sculpture school - an attempt
of revision — gender stereotype

Mgr. Vladimira Biingerova, critic and curator. Since 2007, she has been working in
the Slovak National Gallery, where she was first curator of the collection of applied
arts and design (glass, design), and, since 2010, has been working in the above men-
tioned institution as curator of the modern and contemporary sculpture collection.
Mgr. Beata Jablonska, PhD, critic and curator. Since 2014, she has been lectur-
ing at the Department of Theory and History of Art at the Academy of Fine Arts in
Bratislava.

Mgr. Jana Gerzova, historian and art critic, editor-in-chief of Profil.

Abstrakt

Rozhovor s Vladimirou Blingerovou, kurdtorkou vystavy Sochdrky. Vyber osob-
nosti cesko-slovenského sochdrstva (Slovenska narodna galéria, 10. april = 16. au-
gust 2015), pripravila Beata Jablonska a Jana Gerzova. Prostrednictvom trinastich
otazok akcentuju tie problémové miesta vystavy, ktoré neboli dostatocne objas-
nené ani koncepciou vystavy, ani studiou kuratorky v sprievodnom katalogu.
Napriek tomu, Zze zd6raziiuju vyznam monotematickej vystavy zien socharok
a ocenuju dlhodoby vyskum archivneho materialu, ktory priniesol zviditelnenie
niektorych zabudnutych osobnosti (napr. Jolana Kirczova/Kircova, 1909 - 1936,
Alzbeta/Eliska Cereyova, 1906 - ?), sti¢asne upozorfiujd na chybajuci jasny: kri=
ticky pristup a citanie ich tvorby z perspektivy feminizmu.

Klticové slova: archivny vyskum - ceska a slovenska socharska skola — pokus
o reviziu - rodovy stereotyp

Pohlad do vystavnych priestorov, sekcia Zena - hlava - portrét. Architektonické
rieSenie: Patrik Kovacovsky
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Beata Jablonska: V kataldgu vystavy sa uvadza, Ze prvotnou aspiraciou projektu
Sochdrky bolo volné nadviazanie na vinu vystav zameranych na fenomén autoriek,
ktoru Slovenskd narodna galéria spustila v roku 2012 monografickymi projektmi
umelkyn dvoch generacii - Jany Zelibskej a Denisy Lehockej. Predpokladam, ze
tych impulzov bolo viac, nielen interny galerijny svet, ale aj ,externé prostredie”,
ktoré pripravilo zi¢livi atmosféru na prehodnocovanie nasich umenovednych
dejin. Za takd iniciacnu udalost (smerom do histérie) by sme okrem textu
Mérie Oriskovej Zeny s dldtom v ruke: sochdrky a historiografia umenia, na ktory
sa odvolavas, mohli povazovat studiu Luby Belohradskej v monografii Erny
Masarovicovej (2012). Zvolila totiz rozpravanie, kde nesledovala tradi¢ni muzsku
liniu sochérskych dejin, ale nasvietenim doteraz prehliadanych suvislosti vysta-
vala novy obraz socharky, nendpadne rusiaci dobové a rodové stereotypy. Zda sa
mi, Ze sposob, akym uchopila problematiku ,Zenského sochérstva‘, mohol byt pre
vznik vystavy inicia¢ny. Alebo sa mylim?

Vladimira Biingerova: Vystava reagovala na mnohé podnety, ale predovsetkym
vychédzala z prebddaného materidlu — textového, obrazového, ordlnej histérie,
biografii osobnosti, diel a tiez z prirodzenej potreby poznat diela zo zbierky
moderného a suc¢asného sochdrstva SNG, ktoru spravujem. Vysledky vyskumu
nakoniec dali vyslednu podobu vystavnému projektu. ISla som cestou od jednot-
livosti — kompardaciou, analyzou a vyberom — ku koncepcii a k zvolenym okruhom.
Sustredovanie materialov, informdcii, ale aj socialnych, profesionalnych, ludskych
vdzieb a pochopenie pdsobenia Zien v histérii sochdrskeho umenia v byvalom
Ceskoslovensku. Text Luby Belohradskej bol délezity, ale v spésobe uchope-
nia problematiky ,Zenského socharstva” na vystave nebol pre vznik iniciacny.
Hnacim motorom bola pre mna skor Studia Marie Oriskovej, publikovana najprv
na webe a neskér upravena pre publikaciu SAV, ale i scéna z dokumentarneho
filmu (Woman Art Revolution, rézia Lynn Hershman Leeson, 2010), v ktorej sa
feministické aktivistky pytali okoloiducich pred socharskou vystavou v MoMA,
¢i poznaju nejaku socharku... Volne som sa ,sochdrkami” zacala zaoberat este
pred pripravou vystavy Jany Zelibskej (SNG, 2012, s Luciou Gregorovou). Prvotna,
skor fantazijna nez realna predstava vystavy nemohla najst v nasich podmienk-
ach (finan¢nych, produkcnych, stcasny alarmujuci stav budovy galérie cakajucej
na rekonstrukciu...) podporu, pretoze ratala aj s Ucastou zahrani¢nych autoriek.
Priprava takto koncipovaného vystavného projektu viak nebola marna, pomohla
mi zorientovat sa a vidiet ,nase” socharky z inej perspektivy, bola pripravnou
fazou... Pri tvorbe vystavy ma inspirovala aj Eva Kmentova - vystavu som
skomponovala od ,hlavy” (portrétu) k,vajcu” - tento jednoduchy leitmotiv spajal
+hlavu” na zaciatku vystavy a ,vajce” na konci vystavy do jednej slucky: ,Kazdd
hlava je v podstaté vajicko" (Eva Kmentovd). A su tam aj iné odkazy, nebudem
ich vsetky prezradzat, vychadzaju z drobnosti, detailov a malickosti nazhro-
mazdenych pocas — pre mna dobrodruzného - badania a hladania odkazov zien
v sochdrstve.

Beata Jablonska: Upozoriiujes, Zze obrat kstudidm o Zenach v slovenskom
vizudlnom umeni nastupuje v nasej historii a tedrii umenia az po spolo¢enskych

Pohlad do vystavnych priestororov s dielami Evy Kmentovej a Marie Bartuszovej
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zmenach v devatdesiatych rokoch, co suvisi s novou politickou situaciou, ale
aj so vznikajucim feministickym diskurzom. Ako sa vtomto svetle pozeras na
vystavné a publika¢né projekty devatdesiatych rokov minulého storocia a za-
Ciatku 21. storocia, ktoré sa dodnes povazuju za kanonizovanych sprievodcov
porevolucnych dejin umenia? Ich vtedajsim programovym cielom bolo predo-
vietkym rehabilitovat umelcov neoficidlnej ¢i ,nevidenej” scény a interpretovat
ich v kontexte dobovych umeleckych smerov a tendencii. Do akej miery sa im
podarilo rehabilitovat aj postavenie Zien v naSom umeni, na ktoré si mohla nad-
viazat? Myslim predovsetkym na to, ¢i sa rodovo citlivé ¢itanie zmenilo a ¢i tento
posun dokumentuji vystavné projekty Slovenskej narodnej galérie ako boli
dekadové vystavy (Sestdesiate v slovenskom vytvarnom umeni, 1995; Slovenské
vizudine umenie 1970 - 1985, 2003) a velky synteticky projekt Dejiny slovenského
vytvarného umenia - 20. storocie (2000), kde boli k problematike socharstva
publikované viaceré studie? Napriklad Zdpas o tvar — nové sochdrske iniciativy
1948 - 1999 od Katariny Bajcurovej a Objekt v multimedidlnych kontextoch od
Zory Rusinovej (katalog vystavy 20. storocie), Medzi tradiciou a modernou od Klary
Kubikovej, V ustrety elementdrnemu poriadku sveta od Evy Trojanovej a Katariny
Bajcurovej (katalég Sestdesiate v slovenskom vytvarnom umeni), Sochdrstvo na
rozhrani od Katariny Bajcurovej (Slovenské vizudlne umenie 1970 - 1985).

Vladimira Biingerova: Z hladiska rodového citania su tieto publikacie typickou
ukazkou rodovej necitlivosti — otazku rodu neriesia a jej rieSenie ani nebolo ich
zamerom. Sustreduju sa na dominantné tendencie, osobnosti, skupiny a medzi
nimi zeny v prednych radoch jednoducho nikdy neboli. Takze je prirodzené, ze
ak tieto publikacie vytvarnicky spominaju, priestor pre ne je obvykle minimalny.
Ale na kazdé spracovanie dejin je potrebné sa pozerat kriticky a klast si dalsie
otazky, nebrat ich iba ako kanon, ale aj ako vyzvu na nové uvazovanie o nich.
Ak tieto publikdcie rodové hladisko neuplatnili, je mozné ich doplnit, zrevidovat
a vniest do dejin aj zdanlivo ,okrajové” sily, ktoré spoluvytvarali obraz nasich
dejin. V sucasnosti napriklad v divadle a v dokumentarnom filme prebieha
pomerne silnd vina spracovania pribehov zien poésobiacich vo vede, umeni alebo
v politike (divadelné predstavenie Einsteinova Zena a llona, Zena Hviezdoslavova,
sturovské zeny, Magda Lokvencova...). Vo vytvarnom umeni sme napriek vsetkym
doterajsim aktivitdm v tomto smere este iba v opatrnych zaciatkoch (¢eské dejiny
umenia su zasluhou aktivit Martiny Pachmanovej a inych v tejto oblasti pod-
statne dalej...). Pravdepodobne vsetko vsak ma svoj ¢as a potrebuje aj istu davku
trpezlivosti, chut badat nielen v kruhu velkych tém, ale sustredit sa i na mensie
a okrajové Gzemia, pre mna osobne pritazlivejsie.

Jana Gerzova: Za velky prinos povazujem prezentaciu vysledkov sustredenej
prace s archivnymi materialmi, vyhladavanie informacii o menej zndmych alebo
takmer neznamych autorkach. Zaujimavé informacie sa vdm podarilo vyhladat
napriklad o Jolane Kirczovej/Kircovej (1909 - 1936) ¢&i Alzbete (Eliske) Cereyovej,
o ktorej teraz vieme, Ze sa narodila vroku 1906 vo Zvolene alebo v Levodi,
v roku 1927 sa stala prvou absolventkou $ttdia socharstva na Akadémii vytvar-
nych umeni v Prahe u Otakara Spaniela, ale nepozndme datum a miesto Umrtia.
Objavili ste aj dalSie stopy, ktoré by mohli viest k zaplneniu bielych miesta v de-
jinach sochdrstva na Slovensku, ale zatial ste ich nezverejnili?

Vladimira Biingerova: Ano, o viacerych autorkach sa podarilo po vystave zistit
daldie nové skutoc¢nosti i najst diela (napriklad Julie Kovacikovej-Horovej, Marie
Bartorikovej-Drabkovej) na Slovensku. Badanie sa touto vystavou nekonéi. Anna
Sourkova z Narodného biografického tUstavu SNK v Martine na zéklade vypisov
z matrik spresnila, Ze Eliska Cereyova (aj Eliska Cereyova alebo Alzbeta Cereyova)
sa narodila 14. 7. 1906 v Levodi. Datum jej umrtia sa zatial nepodarilo zistit,
ale doplnila i mena rodi¢ov a ich bydlisko. Podla evidencie obyvatelstva v
Banskej Bystrici posledny trvaly pobyt Cereyovej bol hlaseny v Piestanoch, ni¢
viac momentdlne nevieme. ESte sa mi podarilo najst v Literarnom archive SNK
v Martine, v osobnom fonde Jana Alexyho, v rukopise beletrizované spomienky
z vytvarnickych kruhov, kde medzi inymi ,humornymi” pribehmi o umelcoch
spomina aj na Cereyovej prvy $tudentsky pokus vytvorit posmrtni masku svo-
jej tvare, ktory sa skoncil placom... Vyskum pokracuje menej intenzivne dalej,
rozsiril sa i na maliarky a spisovatelky... Vedeli ste, ze Margita Figuli chcela byt
pévodne maliarkou? Dufam, Ze sa ndjde cesta a viac sa dozvieme napriklad
o socharskom umeni Eugénie Lugsovej, ale i 0 medzinarodne ocenovanej Marii
Bartuszovej, ktorej planovana monograficka vystava v Narodnej galérii v Prahe
bola z finan¢nych dovodov posunutd a doposial’ nevysla ani jej monografia,
¢o povazujem za nestastné skuto¢nosti, ale verim, Ze nie fatalne.

Beata Jablonska: Feministicka teoreticka umenia Linda Nochlin v zndmej ain-
Spirativnej eseji Preco neexistovali Ziadne velké umelkyne napisala, Ze feministicka
revolucia - ¢i chceme, alebo nie - svojou optikou podkopéva zdklady mnohych
humanitnych a umenovednych odborov. Vo vynutenej pozicii ,outsidera” vidi
$ancu a vyhodu, ktord moéze posluzit cielom, ktoré si konkrétna vyskumnicka/
vyskumnik postavi. Smeruje ktomu, Ze pribehy Zien vumeni, najma ked
chceme zaplnit prézdne miesta historie, treba artikulovat tak, aby prave ich
inakost a ,outsiderstvo” vystupili ako dolezita sucast ,velkych dejin” Zda sa,
Ze tvoj koncept vystavy Sochdrky bol postaveny tak, ako keby kopiroval doter-
ajsiu liniu kanonizovaného obrazu slovenského socharstva. Jednotlivé kapitoly
kataldgu su koncipované ako linearny historicky pribeh (Prvé profesiondlne
socharky, Sochérka akeramicka, Socharsky portrét, Prva generdcia sochéarok
VSVU v Bratislave, Socharky v sluzbach socializmu, Socharky neoficialnej vytvar-
nej scény a mimo hlavného prudu) a neboli ,usité” tak, aby bol jasne citatelny
novy pohlad na miesto Zien v slovenskom sochérstve. Samozrejme, za inovativny
mozeme povazovat samotny fakt, Ze vystava posilnila vyznam pozicie zien
sochdrok, ale chyba mi jasny kriticky pristup, ¢itanie z perspektivy feminizmu.

Vladimira Biingerova: Kataldg a vystava sa sice vzdjomne dopliali, ale islo aj
o dva relativne samostatné projekty, odliSne radené a komponované.V otézke sa
spomina obsah a ¢lenenie katalégu, jeho vychodiskom bola nielen chronolégia,
chapanie diel v ¢ase a v priestore — od predvojnovych rokov az do osemdesia-
tych rokov 20. storodia — ale aj niektoré kltic¢ové témy (profesiondlne socharky,
socharky a keramicky, socharky — portrétistky). Tato Struktura zatial objasnila
nastup, vymenu generacii socharok aj sposoby ich sebarealizicie a posobenia
v sochdrstve. To vietko na pozadi premien spolo¢nosti, rozvoja vzdeldvania
a moznosti ich uplatnenia na trhu. Tento zékladny vyskum poskytol vychodisko
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Julie Horova-Kovacikova: Z kupaliska,1936, patinovana sadra, 27 x 64 cm, majetok SNG

a dal suradnice pokracovaniu na vystave, ktord tiez reSpektovala v celkovom
ramci chronolégiu, ale nie tak vyrazne ako v katalégu. Mojou prvoradou po-
vinnostou bolo vytvorit aspon zakladny, vychodiskovy prehlad a rekapitulaciu
porovnatelnu s tradicnym spdsobom vystavby dejin umenia. Z tejto linie sa
dali pochopit a odvodit dalSie veci a vystavu bolo potom mozné skomponovat
v okruhoch (Zena - hlava - portrét, Od miniatdr k,monumentalkam®, Sochérka
- keramicka, Zena - matka - rodina, ,Zelezné” damy, Priroda = Zena), ktoré stali
na preciznom vybere kli¢ovych diel tejto tematiky. Vystavu a katal6g rozhodne
chapem ako novy pohlad v tom zmysle, Zze nerezignuju na chronoldgiu ani na
formulovanie kltcovych tém, a pritom dielam poskytuju aj istu interpretacnu au-
tonémiu. Prave td upozorfuje na ¢osi vytesnené, marginalizované, obchadzané
a dosial nepomenované - v umeleckych zbierkach a v dejindch vytvarného
umenia 20. storocia na Slovensku opomenuté, ¢o si vlastne este len nachadza
svoje miesto. Mnohé z vystavenych diel neboli od ¢ias, ¢o sa dostali do zbierok,
prezentované ¢i interpretované...V tomto zmysle sa k divdkom i do tejto diskusie
dostali vébec prvy raz. Vystava priniesla pohlad na sochérsku disciplinu takmer
bez muzskej pritomnosti, okrem jedného socharskeho portrétu (Jan Mathé:
Portrét Vlasty Prachatickej), instalovaného, paradoxne, hned' na zaciatku vystavy,
¢o bol isty druh irénie i vtipu, i ked' mozno ostali nepochopené. | to sa stava.

Jana Gerzova: Vo vasej kataldgovej studii sa castejsie objavuje charakteristika
tvorby Zien sochdrok sprostredkovana citdtmi muzov. Vladimir Preclik v sdvislo-
sti stvorbou jeho Zeny Zdenky Fibichovej pise: ,Jeji myslenky vychdzeli z nézné
mlhy vzddleného Stésti, z viiné hliny a bélosti sddry. Vklddala do modelace jemnost
svych dlani.." Nemyslite si, Ze tu ide oisty rodovy stereotyp, vramci ktorého
sa robi jednoduchd paralela medzi Zzenou a prirodou, na zaklade ktorej sa jej
taziskovo pripisuje intuicia a emdcia, ale atriblty z opacného spektra, ktoré su
spajané s tvorbou muzov - racionalita a intelekt, su jej odopreté. Paradoxom je,
Ze tymto citatom ste chceli ilustrovat, Zze ,nastal ¢as zrevidovat Zensku pritomnost
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Julie Horova-Kovacikova: Klaciace torzo, 1934 — 1935, patinovana sadra, 30 x 63 cm, majetok SNG

v sochdrskom umeni 20. storocia, ked'Zena nie je len nezndmou modelkou, mizou
¢i milenkou sochara”.

Vladimira Biingerova: Prehovor Zien o sochérkach (autorky o sebe alebo inych
autorkach) takmer neexistuju. Hlas muzov bol zaznamenany a re$pektovany.
Autorky sa medzi sebou ¢asto ani nepoznali, nemali sa ako navzajom hodnotit
ani porovnavat spdsoby, akymi pracovali, pripadne v ¢om sa lisili od muzov.
Vystavené autorky vlastny rod netematizovali. Skuto¢ne vynimocne ndjdeme
kriticki pozndmku na margo muzskych kolegov (napriklad v archive Dagmar
Rosulkovej su to ponosy na ,.... nedostatok prdc, pre vytvarnicky len vytvarny odpad
priekopnicky a ani romantizujuce slovéa ich manzelov, milencov ¢i kolegov to
nezastieraju. Skor ako podciarkovat rodovu odlisnost sa chceli medzivojnové
autorky podobat a vyrovnat muzom. Bola to aj umeleckd sutaz. O Zenach
v socharskom umeni som nasla zaznamy prave v monografiach muzov. V rozho-
voroch najma s tymi socharmi, ktori s umelkyrfami aktivne spolupracovali, alebo
s nimi mali osobné vazby: boli ich manzelmi alebo partnermi a zroveri s nimi
tvorili. Takze paradoxom modernych socharok je i to, ze viac-menej o nich
hovorili muzi. A vnimali ich, paradoxne, ako nové, a pritom esencidlne Zzenské
umelkyne. Nehodnotila by som to negativne ani pozitivne, ale s ddvkou poro-
zumenia pre dobovy kontext, ktory treba odkryt a pochopit tak, ako ho vnimali
sUcasnici, aj tak, ako ho dnes metodologicky rézne vnimame my.

Jana Gerzova: Skvely materidl, ktory ste na vystave avkatalégu zhromaz-
dili, priam provokoval k novému ¢itaniu diel socharok cez optiku feminizmu.
Uvediem priklad plastik Klaciace torzo (1934 - 1935) a Z kupaliska (1936) Julie
Horovej-Kovécikovej, ktoré su v domdcej literature priradované k progresivnemu
prudu organicko-biomorfného sochdrstva tridsiatych rokov 20. storocia. S touto
interpretaciou nemozno polemizovat, pretoze torzo Zenského aktu so znamkami

43



modernistického abstrahovania postavy patri k tomu lepSiemu, ¢o v prislusnej
dekade na Slovensku vzniklo. To, ¢o prekvapuje, je absencia takého hodnotenia,
ktoré by reflektovalo vztah medzi vyberom témy, pouzitym jazykom a rodom vyt-
varnicky. Zensky akt v tvorbe Zien vytvarni¢ok nie je az taky neobvykly.V kontexte
dobya miesta, v ktorom Horova-Kovacikova tvorila, chdpeme, ze nedokazala
reflektovat tému zeny zamenou objektu za subjekt. Menej pochopitelné je, Ze
nezaujala ani neutralny vztah rodovo nespecifického umelca k modelu, ale skor
sa mechanicky stotoznila s muzskou optikou divania sa, kde je Zensky akt spajany
s projekciou erotickej tuzby. V ¢om vidite pri¢inu tejto rodovej slepoty?

Vladimira Biingerova: Akt bol v danej dobe tradi¢cnym Zanrom socharstva.
Zeny mali oproti muzom vraj vyhodu v tom, Ze nemuseli pracne zhanat mo-
delky, pretoze im pomohli priatelky. Ako vsak vieme, ako sa socharky citili a ¢o
chceli zobrazit, ked akt tvorili? Prave toto ma zaujimalo. Zatial som sa dostala iba
k vyjadreniu Hany Wichterlovej, ktora vytvorila iny nez tradi¢ny figurdlny motiv
preto, ze nechcela robit zensky akt, zeny sa jej ako predloha nepécili... To bolo
pre'mna velké poznanie, ze v dejindch ceského avantgardného umenia vznikla
asi prva nefigurativna socha preto, Ze ju vytvorila Zena, ktord uz nechcela robit
Zenské akty, a tak siahla po vegetativnom motive. Nie je to velky zasah do dejin?
Pri porovndvani Horovej aktov s inymi musime uznat, Ze su eroticky mimo-
riadne odvazne, az nehanebné. Podobné vlastne v nasom umeni v tych rokoch
nendjdeme ani u muzov. Ako teda mozeme tvrdit, Ze sa mechanicky stotoznila
s muzskou optikou? Pre mna su jej akty stelesnenim odvahy burat stereotypy
a pozriet sa na vlastné aj iné zenské telo provokativnym spdésobom. To by som
nevnimala ako rodovu slepotu, ale naopak ako vyjadrenie Zenskej erotickej slo-
body a autondmie, tizby az za hranice ,slusného”. Nenachadzame to aj u femi-
nisticky onalepkovanych autoriek? Tie dve torza, ktoré sa modernym spracovanim
a erotickou radikalnostou vymykaju z obrazu nasho umenia, su pravdepodobne
odrazom aj jej studia vo Francuzsku. Viete, koho zasluhou sa dostali do zbierok
galérie? | to je podstatné: prave vdaka zenam - Ester Martin¢ekova-Simerova, pria-
tefka Julie Horovej, bola aj dlhoro¢nou priatelkou Ludmily Peterajovej... Otazka
rodovej slepoty v danom ¢ase skutocne nie je namieste. Vychadza skor z nasej
slepoty, z nasich kulturnych a spolocenskych kédov... Vtedy nebolo pre Zzenu
jednoduché vyjst s takymto radikdlnym pohladom na zenské telo. | ked nemame
zaznamy o tom, Ze by vtedy Horova zozZala kritiku, pradve naopak. V sochdrstve sa
ocakaval novy akt a ona ho dosiahla skuto¢ne bravurne, ziskala vystavou uznanie
a vyborné ohlasy. Skoda len, Ze je pre nas tato socharka este stale zahalena
tajomstvom a je velkou neznamou.

Jana Gerzova: Z hladiska ikonografie by iste bolo zaujimavé skimat a cez optiku
feminizmu i interpretovat pomerne nizku frekvenciu tém spajanych s materst-
vom (Marie Bartonkova-Drabkova: Matka, Erna Masarovi¢ova: Matka, Materstvo),
ale vyssi podiel vegetativnych a biomorfnych tvarov (Hana Wichterlova: Pupen,
Lusk, Kostka, Eva Kmentova: Plod, Semeno, Kvet, Vyhonok, Maria Bartuszova:
Zrno, Kli¢enie). Neldkala vas hlbsia interpretécia tychto diel, o to viac, Ze viaceré
autorky tuto cast svojej tvorby reflektovali v dennikoch, ktoré si viedli?

Vladimira Biingerova: Pri badani som sa zamerala aj na zistovanie toho, ¢i si
autorky viedli denniky. Studovala som aj rukopisy, korepondenciu..., ale dostat
sa k dennikovym zdaznamom je pre badatela velké stastie. Ja som ho zatial ne-
mala. Poznala/pozndvala som iba uz publikované utrzky. Bartuszovej denniky su
nedostupné, rovnako ako kresby. Jej archivna pozostalost nie je bezne pristupna
z viacerych pric¢in a je poskytovand len obmedzenému kruhu ,vyvolenych”
(najlepsie zo zahranicia). Kmentova si nepisala vlastné denniky, islo o rodinny
dennik - striedavo do neho zapisoval Olbram Zoubek a Eva Kmentova, podla ich
dcéry Polany Bregantovej zatial nie su dostupné z viacerych pricin, ale hlavne
preto, Ze na ich zverejnenie jednoducho este nenastal spravny ¢as... Obsahuju
otvorené zaznamy bez cenzury, a mohli by sa dotknut este zijucich ludi.
Masarovicova si denniky nepisala, Wichterlova mozno 4no, ale je skutocne tazké
sa k tymto osobnym materiadlom dostat.
Je to prirodzené a treba to reSpektovat.
A nechcela som podliehat mytom, le-
gendam ani spomienkovému opti-
mizmu o autorkédch. Preto som musela
tieto ,osobné” dimenzie z koncepcie za-
tial vynechat, ale neda sa povedat, ze
by boli Uplne ignorované ¢i potlacené.
Len neboli zdkladom stavby vystavy
ani katalégu. Zivoty autoriek boli indi-
vidualne ¢i v profesii, alebo v sukrom-
nom Zivote. Miesat ich a stavat na tom
nové interpretacie bez overenych zdro-
jov by bolo zavadzajuce.

g

Jana Gerzova: Interpretaciu cez aspekt
rodu ste neuplatnili ani pri dielach, ktoré
vedome pracuju s ikonografiou vaginy.
Takd je drobna praca Evy Kmentovej
Nepomenované (Strbina) z roku 1978,
ktora patri k vacsej, tematicky identickej
sérii prac. Vy ste toto dielo reprodukovali, Eva Kmentova: Nepomenované (Strbina),
ale nechali bez komentare. Pre¢o? 1978, papierova tacka

Vladimira Biingerova: Ziadne dielo na vystave ani v katalégu neinterpretujem
z feministickej perspektivy, ani toto nie je vynimkou len preto, akej téme sa
venuje. V pripade tohto diela iSlo o zédmer aj preto, ze som tento typ otdzok
a namietok ocakdvala. A mne sa presne takéto ocakavané povinné jazdy
robit nechcelo. Ozvala sa vo mne neposlusnost a nevedela som si s nou
poradit inak, nez robit to, ¢o som pri prvej vystave venovanej socharkam a ich
dielu povazovala za nevyhnutné: urobit zakladny vyskum bez vyjadrovania
sa k akejkolvek marginalizovanej téme: rodu, rasy, ndbozenstva, politickej
prislusnosti... Nepriklonila som sa ani k socidlnej ¢i biografickej interpretdcii
diel socharok. Napriek tomu, ze som kuratorka poucena feministickym umenim
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Pohlad do vystavnych priestorov. Vpredu vliavo Hana Wichterlova: Pupeii, 1932, mramor, 98 cm. Vpravo
Maria Bartuszova: Klicenie, 1974, bronz, 30 x 28 24 cm. Na podstavci subor diel Marie Bartuszovej.

a zaujimaju ma pribehy Zien v umeni, nechcela som, aby témy Zenskosti, rodu,
feminizmu zazneli ako istota, jasna karta alebo ako povinnost ¢i dokonca klisé.
Rozhodla som sa pre inu cestu. Volanie po ,feministickej” istote na Slovensku ma
v tomto smere odpudilo aj preto, ze je to v slovenskej umenovede objednéavkou
a moddou, nie systematickym rozvijanim programu ¢i hnutim. Dlho som nad
tym uvazovala a rozhodla som sa publikovat len reprodukciu v katalégu ako
pripomienku, ze v druhej polovici sedemdesiatych rokov autorky uz naznacovali
aj témy smerom k rodu a feminizmu: ,Emila (Medkovd) Vids nechdvd moc pozdra-
vovat. Bylo to s ni moc prima. Nikdy bych si nepredstavovala, Ze je to tak bezvadnd
Zena. Jsem rdda, Ze jsem se s ni sezndmila. Byla jsem také u ni v byté, prohlédla jsem
si obrazy a ukazovala mi svou fotku - fikd tomu Skviry — vlastné je to totéz, co jsem
jd ted udélala z papiru; tak jsme si fikali, Ze to asi néjak chodi ve vzduchu a Ze by
bylo pékné udélat ,Zzenskou’ vystavu” (Eva Kmentovd Jindfichovi Chalupeckému,
august 1975).

Beata Jablonska: Uz pri zakladom pramennom a materidlovom vyskume
domadcich socharok bolo pravdepodobne zrejmé, ze nim nebude mozné naplnit
vystavné priestory. Bol to dovod, preco si zvolila koncepciu paralelnej prezentacie
slovenskych a ¢eskych autoriek?

Pohlad do vystavnych priestorov. Vzadu vpravo Eva Kmentova: Kvet, 1979, tempera, Zelezo, papier,
v. 53 cm.Vzadu vlavo Hana Wichterlova: Jadro, 1976, morené drevo, v. 40 cm.

Vladimira Biingerova: Ano, aj z tohto dévody, ale i preto, Zze v slovenskych
zbierkach su diela ceskych autoriek, vystavovali tu, poznali sme ich a cesky
kontext rozsiroval moznosti vyskumu, komparécie, poznania nasho slovenského
prostredia. Pochopila som to ako systémovy aj obohacujuci element, ale s tym,
Ze cesky/a historik/historicka umenia by asi zaradil/a aj iné autorky a k téme
pristupil/a aj inak. Okrem dvoch prvykrat predstavenych ceskych umelkyn -
Hany Wichterlovej a Vlasty Prachatickej — nie su ostatné nasej scéne nezndme.
Tieto dve som si dovolila zaradit pre ich vynimoc¢né miesto v dejinach svetového,
Ceskoslovenského a ceského sochdrskeho umenia. Hanu Wichterlova aj kvoli
Marii Bartuszovej, velmi by ma zaujimalo, ¢i Bartuszova jej tvorbu a osobnost
poznala. Ulohou SNG nie je pripravovat len vystavy slovenského umenia, ale
prinasat kultirnej verejnosti aj dolezité osobnosti a diela zo svetového umenia
a tieto dve autorky k nim jednoznacne patria. Vystava by sa dala skomponovat
iba z diel slovenskych socharok, ale ¢esko-slovensky kontext sa mi zdd v pripade
sochdrstva aj témy namieste.

Jana Gerzova: V texte sa opakovane objavuju odkazy na vplyv ¢eskej socharskej

skoly. Julie Horova-Kovéacikovd, Eugénia Lugsovd a Mdria Bartuszova su tri
socharky, ktoré sa narodili v Cesku, ale va¢3inu Zivota stravili na Slovensku. Da sa
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Marie Bartorikova-Drabkova: Matka, 1969, pieskovec, v. 61 cm, majetok SNG

povedat, ze prostrednictvom $kolenia, ktorym presli, infiltrovali do slovenského
prostredia isté Specifikd, ktoré tu doteraz neboli tak zretelne pritomné? Vidite
istu suvislost medzi sadrou ako primarnym socharskym materidlom u Marie
Bartuszovej a ¢eskymisocharkamia socharmi, ktori ju pouzivali uz v sestdesiatych
rokoch 20. storoc¢ia? Myslim na prace Stanislava Kolibala, Huga Demartiniho
alebo aj Evy Kmentovej. Alebo si myslite, ze pouzitie tohto materialu je u Marie
Bartuszovej vysledkom jej autonémneho vyvoja?

Vladimira Biingerova: Ceské autorky priniesli isté 3pecifikd, ostali bez nasle-
dovnikov a nasledovnicok aj tym, ze boli na okraji pozornosti. Tvorba Julie
Horovej v medzivojnovom obdobi bola avantgardnd, vplyvalo na ru i umelecké
prostredie SUR, kolegovia (hlavne Mikula$ Galanda) a 3tudijny pobyt vo
Francuzsku. Pre sochdra alebo sochdrku v dobe medzi dvoma vojnami bolo
studium vo Franctzsku motivujucim stimulom, ktory vyrazne poznadcil Horovej
tvorbu a smerovanie k avantgarddm. Socharske dielo Eugénie Lugsovej zatial nie
je dostupné badaniu (jej umeleckd a archivna pozostalost sa pritom nachadza
v Bratislave!), zaujimali ma najma jej diela z konca patdesiatych a zo Sestdesiatych
rokov, no i pre ich nedostupnost ich zatial pozndm len z fotografii, ¢asto ¢ierno-
bielych. Vela experimentovala s materialmi, presla od figurativnych zanrovych
motivov — hlavne zeny pri réznych cinnostiach (Sitie, Strikovanie...) alebo tehotné
Zeny - az k experimentom so Stylizaciou a keramikou. V jej dielach je vsak citelny
vplyv ceskej socharskej tradicie a mozno i preto boli u nas nepochopené, os-

Erna Masarovi¢ova: Materstvo,1959, patinovany cin, v. 16,6 cm, majetok SNG

tali bez rozvoja a akceptacie. Tych niekolko osobnosti ¢eskej narodnosti, ktoré
k nam prisli, nemohlo urobit prilis velky vietor, ¢i uz to boli muzi alebo Zeny.
Teodor Lugs a Eugénia Lugsova viak mali ako pedagdgovia nesporny vplyv na
Studentov Strednej skoly umeleckého priemyslu v Bratislave, kde obaja posobili.
Pri vyskume ,Socharok” som si uvedomila, Ze mnoho Zien — ak nemali dostatok
finan¢nych prostriedkov alebo dotacie - tvorilo len v sadre alebo keramike. Bol
to provizdrny, a pritom ¢asto aj findlny material, v ktorom pracovali. Pre viaceré
autorky z medzivojnového alebo povojnového obdobia boli odliatky z bronzu
luxusom. Vlasta Prachatickd ich ma len malo (v ateliéri ani jeden), len niektoré
portréty v galéridch, u Marie Bartorikovej-Drabkovej som sa v galerijnych zbier-
kach ani v pozostalosti nestretla ani s jedinym dielom v bronze, ale zrejme
existuju odliatky v sukromnych zbierkach. U autoriek, ktorym sa darilo aj
v ,monumentélkach”, ako bola napriklad Anna Goliasova-Drobnd, najdeme aj
viacnasobné odliatky komornych diel. Je mozné, ze u Bartuszovej to bol napokon
aj programovy krok, zdmer, ale spominany nedostatok v tom iste hral délezitu
ulohu. Viac by prezradilo studium jej kresieb, ktorych je niekolko stoviek. Na tych,
ktoré su zndme, rata aj s farbou, s bronzom, nielen so sadrou. Poodhalili by viac
z jej socharskeho myslenia a potom by sme mohli prejst aj k porovnaniu s inymi
autormi/autorkami na ¢eskej scéne, ktoré spominate.

Jana Gerzova: Pri interpretdcii diel Marie Bartuszovej sa ex post zacinaju vy-
hladavat isté paralely medzi jej tvorbou a tvorbou Evy Kmentovej, predovset-
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Eva Kmentova: Ludské vajce, 1968, bronz, 64 x 76,5 x 57,5 cm, majetok SNG

kym cez ikonografiu ovoidnych (vajicko) a biomorfnych tvarov (klicenie, plod).
Nejde tu vsak len o porovnanie vonkajsich formalnych znakov? Povazujete
interpretaciu, ktort vyslovil Frantisek Smejkal v stivislosti s Kmentovej objektom
Ludské vajce (1968), za relevantnu aj v pripade Mdrie Bartuszovej? Myslim na
metaforu navratu do prenatalneho stavu, kde sa Smejkal opiera o citat z Freuda
o nostalgickej tuzbe ,po navratu k naSemu vlastnimu pocétku, k zZivotu pred
Zivotem”.

Vladimira Biingerova: Myslim, ze v tejto otazke prislo k zjednoduseniu. Vystava
napriek tomu, Ze akceptovala formalne znaky diel Marie Bartuszovej a Evy
Kmentovej, ich diela tymto spésobom neprimitizovala. Nemo6zem suhlasit s tym,
ze tato Smejkalova interpretécia by mala byt zavazna pre vietky ovoidné plastiky
Mérie Bartuszovej. V kazdom diele vajcovitého tvaru a priestoru rozvijala iné
vyznamy, ¢i to bolo vajce — zmnozena Skrupina/hniezdo, nekonec¢né vajce, vajce
predierajuce sa skarou, vajce zviazané, vajce ako blastula, alebo vajce stlacené...
Nie je vajce ako vajce. Preto neviem adekvatne odpovedat na takto limitovanu
otazku. Po formdlnej stranke su tieto diela mozno pribuzné, ale vyznamovo sa
odliduju. Podla mna sa najviac Kmentovej dielu priblizuju Bartuszovej Skrupinové
a perforované ovoidné tvary, ktoré su vo forme ukrytov, labyrintov, vlastnych
mikropriestorov ako ostatky po zrodeni Zivota.

Jana Gerzova: Spominalisme vplyv ceskej sochdrskej skoly na tvorbu slovenskych
autoriek. Mohli by sme hovorit aj o reciprocnom vztahu medzi Slovenskom

Maria Bartuszova: Maly skrupinovy reliéf, 1985, sadra, 84 x 68 x 22 cm, majetok VSG, Kosice

a Ceskom? Opakovane spominate keramické dielne v Modre a tvorivé pobyty,
ktoré tam absolvovali viaceré ceské autorky, napr. Marie Bartorikova-Drabekova.
V ¢om bol ich prinos?

Vladimira Blingerova: Prinos keramickych dielni v Modre pre ¢eské vytvarné
umenie nemam prebadany, nesustredila som sa na tento problém v takej miere,
aby som sa mohla vyjadrit. Ale Josef Vydra vo svojom texte spomenul, Ze slo-
venska keramickd tvorba vyrazne ovplyvnila ¢esku tradiciu vyucby keramiky na
Vysokej skole umeleckopriemyselnej a dala jej zaklad. Toto jeho vyjadrenie stoji
za dalsie badanie, ale pri mojom vyskume som sa na podobné otazky nesustre-
dila.

Beata Jablonska: Nerozmyslala sirozsirit vyskum o dalsi rozmer - prilezZitost
pozriet sa na tvorbu Zien nielen cez ich primarnu tvorbu, ale aj prostrednictvom
spolocenského, politického, osobnostného a feministického kontextu? Otvoril by
sa tak Siri diskurz od rodovych interpretdcii az po problematiku vztahu ideoldgie
aumenia. A prave tu v poslednom desatroci vzniklo niekolko délezitych a pre
nové Citanie dejin podnetnych iniciativ (napriklad publikacia Jany Oravcovej
Mocné Zeny alebo Zeny moci?, projekt Barbory Gerzovej Inter-View | a ll, Nitrianska
galéria 2011, 2012, vystavné atextové vystupy Katariny Rusnakovej, Zory
Rusinovej, Petry Handkovej), ktorych vyuzitim by sa dal postihnut obraz slo-
venskej umelkyne a $pecificky aj socharky v jej silnejSom a pestrejSom zobrazeni.
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Vladimira Biingerova: Téma moci bola predbezne nacrtnutd v texte v kapitole
»Socharky v sluzbach socializmu” bez nejakého vyrazného odrazu na vystave,
i ked'v casti Zena = matka — rodina som pripomenula Klaru Pataki, ktora patrila
k prominentnym osobnostiam socialistického umenia, ale nie realizmu - jej
sochy boli moderné a po formalnej stranke nepodliehali socialistickorealistickej
tvorivej metéde. V tomto smere vystava nebola konzistentnd, sama som bola
zvedava, ako mnohi zareaguju na to, ze v rdmci jednej vystavy sa stretni osob-
nosti oficidlnej a neoficidlnej scény, a ako to bude v ociach verejnosti fungovat
v jednom priestore. Prekvapilo ma, Ze takto nastaveny projekt uz bol v tomto
smere prijaty, pritom vieme z minulosti, aké vyhrotené az nendvistné vztahy
panovali (a este aj panuju) medzi socharmi, viac ako medzi maliarmi, ilustratormi,
dizajnérmi... V. ramci rozpoctov totiz islo o skutocne velké peniaze... Sabina
Jankovicova sa ma pytala (e-mailom, neddvno i v recenzii pre Kinecko), prec¢o
som nezaradila Ludmilu Cvengrosovu, ktord povazuje za skuto¢ne mocnu zenu
v dejinach socharstva na Slovensku. Do vyberu som zaradovala autorky,
ktoré som nehodnotila z pozicie moci a vyhod spojenych s blizkymi vztahmi
s mocnymi muzmi, ale z hladiska kvality diela a prinosu pre dejiny tejto discipliny.
U tejto autorky som tuto hodnotu nenachadzala.

Mgr. Vladimira Biingerova, kriticka a kurdtorka. Od roku 2007 pracuje v Slovenskej
ndrodnej galérii, pévodne ako kurdtorka zbierky tzitkového umenia a dizajnu (sklo,
dizajn), od roku 2010 ako kurdtorka zbierky moderného a sticasného sochdrstva.
Mgr. Beata Jablonskad, PhD., kriticka a kurdtorka. Od roku 2014 predndsa na kate-
dre tedrie a historie umenia na Vysokej skole vytvarnych umeni v Bratislave.

Mgr. Jana Gerzova, historicka a kriticka umenia, Séfredaktorka casopisu Profil
stcasného vytvarného umenia.

Pohlad do vystavnych priestorov. V popredi Irena (Erna) Masarovi¢ova: Memento, 1964, zvarana ocel,
150 x 50 cm, majetok SNG. Na stene Véra Janouskova: Farebny kriz. 1967. Sklolaminat, email, 101,5 x 44 cm,
majetok Moravskej galérie, Brno. Vsetky foto: Martin Dékeres, SNG, Bratislava




