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In the Snares of the Expanded Field of Sculpture

Jana Gerzova

The publication “Lapidary” was released in 2014 by the Academy of Art, Architec-
ture and Design in Prague. It was prepared by Dominik Lang (1980), artistand Head
of the Sculpture Department, and art theorist Edith Jefabkova (1970), in collabo-
ration with the students of the studio. The review analyses three parts of the book.
1. The Exhibition, which took place in 2013 and which not only included stu-
dents’ works, but also works by the generation of middle-aged and older art-
ists, while this concept could be considered as creating a “studio” genealogy.
2.The Reader including texts by four Czech and three foreign contributors, which,
either directly or indirectly, relate to the study Sculpture in the Expanded Field

(1979) by Rosalind Krauss or, which highlight the new turn to the materializa-

tion of art and philosophical thinking represented by object-oriented ontology.

3.The Poll, in which the exhibiting artists comment on three thematic areas map-

ping the various aspects of contemporary sculpture: Recycling and Design, Public
Space for Sculpture and, finally, the reflection of the exhibition itself.

Mgr. Jana Gerzova, art historian and critic. Editor — in — Chief of Profil. Contempo-
rary Art Magazine.

Publikacia Lapidarium, Ateliér socharstva, UMPRUM, Praha

V osidlach expandovaného pola sochy

Jana GerZova

Edith Jefabkova, Dominik Lang (eds.): Lapidarium. Ateliér sochafstvi.
Praha: VSUP, 2014, 170 s.

Odborna spolupréaca: Anezka Bartlova, Jitka Sosova. Autori textov: Anezka
Bartlova, Johanna Burton, Edith Jefabkova, Bruno Latour, Martin Mazanec,
Terezie Nekvindova, Pil and Galia Kollectiv, Rudolf Samoheijl, Jitka Sosova,
Jan Wollner, Jiti Zék. Odborna recenzia: Jan Zalesak

Nedavno sa na pultoch ceskych, ale aj slovenskych knihkupectiev objavila
publikacia, ktord pod nazvom Lapiddrium pripravil Ateliér socharstva
na prazskej Vysokej $kole umeleckopriemyselnej, vedeny zaujimavou
timovou dvojicou, vytvarnikom Dominikom Langom (1980) a teoretickou
umenia Edith Jefdbkovou (1970). Lang s Jefabkovou sa stali veducimi
ateliéru vroku 2011, pricom Lang ziskal tento post len tri roky po
ukonceni Studia na Akadémii vytvarnych umeni v Prahe (ateliér Jindficha
Zeithammla, Veroniky Bromovej a Jifiho Pfihody). Obidvaja patria
vo svojom odbore k renomovanym osobnostiam. Lang este

Jan Mancuska: Ten druhy (Poprosil som svoju Zenu, aby mi zaciernila miesta na tele, které
si nevidim), 2007, instalacia
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Pohlad do vystavnych priestorov. V popredi Stanislav Karoli: Bez ndzvu, 2013. Na stene Lukas Jasansky
& Martin Polék: Fluxus, 1990.

reprezentoval Cesku republiku na 54. bienale v Benatkach a o dva roky neskér
sa stal lauredtom Ceny Jindficha Chalupeckého. Jeho tvorba, ktord inven¢ne
prekracuje nielen tradi¢nd a modernistickl predstavu o soche, ale aj o¢akava-
nia, ktoré mame od tohto média v postmedialnej dobe, bola zastipena nielen
na dolezitych domacich vystavach (napr. Zaciatok storocia, kuratorka Pavlina
Morganova; Ostrovy odporu. Medzi prvou a druhou modernostou 1985 — 2012,
kuratori Edith Jetabkovd, Jana alifi Sevéikovci, obidve vroku 2012), ale aj
v medzindrodnych projektoch. Vroku 2012 sa zucastnil parizskeho triendle
Intense Proximity, ktoré pre Palais de Tokyo pripravil Okwui Enwezor, a v roku 2013
mal samostatnu vystavu Expanded Anxiety vo viedenskej Secesii. Edith Jefabkova
vystudovala tedriu a dejiny umenia na Univerzite Palackého v Olomouci (1990 -
1996), nejaky cas zila v zahranici, po navrate v roku 2005 pésobila ako kurdtorka
a zastupkyna riaditelky v Galérii Klatovy/Klenova (2006 — 2008), v Galérii Fotograf
a ako vyskumna pracovnicka VVP na AVU v Prahe. Jednym z vystupov tejto ¢innos-
ti bola vystava Ostrovy odporu. Medzi prvou a druhou modernostou 1985 - 2012,
ktoru pripravila spolo¢ne s Janou a Jifim Sevéikovcami. Na Slovensku spolupraco-
vala s Mirou Keratou na projekte Minutové romdny (Imre Bukta, Lubomir Duréek,
Ji¥i Kovanda) pre Statnu galériu v Banskej Bystrici (2014).

Lapiddrium je publikacia, ktorej histéria siaha do roku 2013, kedy sa v lapidariu
Betlehemskej kaplnky v Prahe uskutoc¢nila rovhomenna vystava Socharskeho
ateliéru Dominika Langa a Edith Jefdbkovej. Neslo vsak o vystavu Studentskej
tvorby v pravom slova zmysle, ale o projekt, kde sa spolo¢ne s aktudlnymi pra-
cami vytvarni¢ok a vytvarnikov z ateliéru (napr. Jan Boha¢, Anna Hulacova, Anna
Rocnova, Matous Lipus, Stanislav Karoli, Stanislava Karbusicka alebo Rudolf
Samohejl) prezentovali diela etablovanych umelcov, a to nielen pedagégov, ako
by sme mohli o¢akavat (Jiti David, Vladimir Skrepl, Marek Meduna), ale celého

profil 3715

Pohlad do vystavnych priestorov. Vpredu Vladimir Skrepl: Bez nadzvu (MN7), 1997 (rekonstrukcia:
Jan Haubelt, 2013), vpravo Eva Kmentova: Stopy, 1969 (rekonstrukcia: Olbram Zoubek 2013, druhd képia
z origindlu) a Vaclav Litvan: Minca, 2012, vlavo Anna Hulacova: Kraska a netvor, 2013

spektra generacne i ndzorovo diferencovanych autoriek a autorov, ktorych si na
zdklade individudlneho kluca vybrali bud samotni Studenti, alebo ich tam zaradili
veduci pedagdgovia Lang a Jefabkova. | ked tento koncept daleko presahuje
Standardnu ,ateliérova vystavu’, expanzia za mury alma mater sama o sebe
este nemusi znamenat Ziadnu pridanu hodnotu. Tou sa stava az v okamihu, ked'
diela, ktoré sa v tejto konsteldcii ocitli prvykrat, vytvaraju zaujimavé susedstva
nielen preto, Ze si autondmnymi objektmi a v pripade starsich prac i historicky
preverenymi hodnotami, ale predovsetkym preto, lebo boli vybraté s urcitym
zamerom. Ak je to tak, potom by sme sa mohli pytat, o com vypoveda sused-
stvo aktudlnych prac mladych Studentiek a Studentov so sldvnou jednodrnovou
instalaciou Stopy (1969) Evy Kmentovej a s dal$imi modelovymi dielami Sestde-
siatych rokov minulého storocia (napr. videozaznam Grygarovej Hmatovej kresby
zroku 1969 alebo fotografie Demartiniho akcie Demonstrdcia priestoru z toho
istého roku). Ak nejde o nahodny vyber, chceli by sme vediet, ¢i suvislost medzi
rekonstrukciou plastiky Film od Zderka Pésanka z roku 1928 a instalaciou Jana
Mancusky Ten druhy (Poprosil jsem svoji Zenu, aby mi zacernila mista na téle, kterd
si nevidim) z roku 2007, v ktorej ako taZiskovy materidl pouzil visiace ¢iernobiele
filmové pasy, vypoveda o hlbsich vazbach ako len o prvoplanovej asociacii nazvu
a pouzitého média. Rovnako by nas mohlo zaujimat, o com svedci koncentro-
vané zastUpenie vyraznych Zenskych autoriek, ku ktorym patri Eva Kotéatkova,
Pavla Scerankova alebo Denisa Lehocka.

Navod na ¢itanie tejto zostavy diel ponuka ex post v uvode knihy Edith
Jerdbkova, ked pise:,Objekty zafazené do vystavy zastavaly zarover autonomni
pozice vyjimecného dila vybraného pro pohled divaku i studentl a zaroven mély
funkci reprezentativni — zastupovaly i fadu dalsich objektl jistého uméleckého
projevu. Byly jakousi kondenzaci, radikdIni zkratkou a mostem, mohu-li pouzit
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Denisa Lehocka: Bez nazvu, 2011

tyto otfepané metafory. Védomé jsme nejzazsi bod naseho pohledu zpét umis-
tili do Sedesatych let minulého stoleti, do doby tzv. rozsiteni pojmu sochafstvi,
pokud budeme povazovat za vychozi pozici jakési genealogie textl k sochaistvi,
coz se jednoznacné nabizi, text Socharstvi v rozsiteném poli Rosalind Kraussové
z roku 1979, ktery zaroven pojmenovava pro celou oblast uméni nastup postmo-
derni situace” (s. 11).

Odkaz na taziskovy text Rosalind Kraussovej, ktory je, ako pise Jefabkova, ,pro
nas ateliér zakladni literaturou” (s. 14), vytvdra jeden z rdmcov vystavy i celej pub-
likacie. To, ¢o sa taziskovo prezentuje, su diela pohybujlce sa v rozsirenom poli
sochy, kde je, ako to formulovala Kraussova, ,socha iba jednym pojmom na perifé-
rii pola, v ktorom existuju dalsie, inak Struktirované moznosti“' Je viak otazkou,
aku povahu ma tato decentralizacia pojmu socha po viac ako Stvrtstoroci, ktoré
uplynulo od okamihu, kedy Kraussova text pisala a svoju teériu demonstrovala na
prikladoch tvorby americkych minimalistov a landartistov, ktori v jej interpretacii
uz predznamendvali postmodernu (Robert Smithson, Richard Serra, Walter De
Maria, Sol LeWitt, Michael Heizer a dalsi). Ak si pripomenieme jednu z Gvodnych
pasazi jej studie, moze sa ndm zdat, Ze sa az tak vela nezmenilo. ,V poslednych
desiatich rokoch sa za sochy oznacuju trochu neobvyklé objekty: izke chodby
zakoncené televiznou obrazovkou; rozmerné fotografie dokumentujice pesie
vypravy; zrkadla vobycajnej miestnosti nastavené do neobycajnych uhlov;
miznuce ¢iary v pusti.”

Prace prezentované navystave Lapiddrium vsak predsa len vypovedaju o zmene,
ktord by sme pri istom zjednoduseni mohli vidiet v dvoch protichodnych
tendenciach nepriamo nadvézujucich na ideu rozsireného pola sochy. Prva
akoby pokracovala v procese decentralizacie sochy, ktory sa zacal v Sestdesiatych
rokoch, s tym rozdielom, Ze Struktury, ktoré expandované pole sochy vytvaraju,
su dnes obsadené filmom, performanciou alebo fotografiou. Jefabkova, hovoriac

1 Krauss, Rosalind: Sochafstvi v rozsifeném poli. In Cisa¥, Karel (ed.): Stav véci. Kat. vyst. Brno: Dim
uméni mésta Brna, 2012, s. 138.
2 Ibidem,s. 131.

profil 3715

Pohlad do vystavnych priestorov. Vpredu Eva Kotatkova: Dielo prirody, 2011, viavoMilan Grygar:
Hmatova kresba, 1969 (Realizécia filmu: Dobroslav Zbornik, 1983)

trochu poeticky o,namluvach” medzi filmom a sochou, performanciou a sochou
a fotografiou a sochou, naznacuje, ¢o je zpohladu Ateliéru dolezité. Ak sa na
vystavu pozerdme cez tuto optiku, rozumieme, preco boli akcentované diela,
ktoré mali tieto presahy sochy kinym médidm demonstrovat. Vo vztahu k filmu
sa podla Jefabkovej stala taziskova praca Jana Mancusku Ten druhy (Poprosil jsem
svoji Zenu, aby mi zacernila mista na téle, kterd si nevidim) z roku 2007, kde ,objekt
¢i socha... pfijima vzhled promitaciho platna, kamery, filmového pasu” (s. 12).
Dolezité je, Ze obe média — socha aj film - si u Mancusku pouzivané ,proti srsti”
toho, ¢im a ako su Standardne definované. K tejto praci sa volne radili dalsie dve
diela, svojou povahou vsak protikladné nielen k Mancuskovej instalécii, ale aj
k sebe navzdjom. Zatial' ¢o rekonstrukcia PeSdnkovho Filmu z roku 1928, ktord
- ako sa piSe v knihe — bola do vystavy zahrnuta na zéklade priania jedného zo
Studentov, reprezentuje prototyp avantgardnej plastiky, dvojkanalova diaprojek-
cia na jedno platno, v asynchrénnej nekonecnej slucke, ktoru vytvoril Filip Cenek
v rokoch 2010 - 2013, reprezentuje skor experimentalny film nez expandované
pole sochy.

Podobne diferencovan, ale vnutorne homogénnejsiu mnozinu tvorili diela,
ku ktorym by sme mobhli priradit klticové slovo performancia. Na jednej strane islo
o Zivé akcie umelcov sprostredkované zdznamom, ¢i uz videom (Dalibor Chatrny,
Pavla Scerankovd), alebo fotografiou (Hugo Demartini), na druhej strane ,chy-
béni, absence téla, kterd paradoxné zesiluje télesnost diky jemné, ale naléhavé
piitomnosti jeji stopy” (s. 13) — instalacia Stopy Evy Kmentovej, ale aj séria ob-
jektov Evy Kotatkovej a ich ,umisténi na jevisti“, ktoré ,predjima performativni
kvalitu téchto objekt” Analogicky by sme mohli poukazat na viaceré vystavené
diela, kde sa podla Jefabkovej nachadza prienik medzi fotografiou a sochou,
¢i uz vo forme dokumentdcie, ktord sa stava jedingym hmatatelnym vystupom
(Demartini), alebo autondmnej fotografie ako v pripade Lukasa Jasanského
a Martina Poldka. Tuto liniu diel prezentovanych na vystave by sme mohli vnimat
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Anna Hulacova: Kraska a netvor, 2013

ako vytvéranie ,ateliérového” rodokmena, ktory je viak konstruovany viac z pozi-
cie veducich pedagégov ako Studentov.

Druha tendencia, ktora sa k fenoménu rozsireného pola nevztahuje afir-
mativne, ale viac polemicky, suvisi s pracami, kde sa podla Jefdbkovej ukazuje
zvy$end citlivost k materidlu, struktufe, tradici minimalismu a ready-madu”. Ak si
pozrieme diela autorov, ktori su tu uvadzani ako modelovi - Jan Turner a Tomas
Hlavina, mohli by sme ich hypoteticky zaradit do ,nenapadnej” generacie devat-
desiatych rokov, ktoru definovala Pavlina Morganova a ktoru spajala s estetikou
»urob si sam”, ktorej konstantou je ,rukodélnd zru¢nost, levné materidly — jakési
uslechtilé kutilstvi”. Citlivost k materidlu a manualna zru¢nost su znaky, ktoré su
v exponovanej podobe pritomné predovietkym u Anny Hulacovej, Stanislavy
Karbusickej, Anny Rocnovej, Stanislava Karoliho a Matouse Lipuse. Jefabkova
v suvislosti s ich tvorbou pouziva vyraz ,materidlny obrat”, ktory s odvolanim sa
na Rachel Jonesovi® spaja s tendenciou, ktord, klade dliraz na femeslnou stranku,
material, hmotu, jeZ je obdarena vlastni vili, pohybem, konektivitou a casto si
,sama’ vyhledava vyslednou formu” (s. 15). Prdve remeselna zru¢nost a doraz na
materidl s znaky spajané s modernisticky chapanou autonémiou sochy ako ju
zadefinoval Clement Greenberg na prelome péatdesiatych a Sestdesiatych rokov
20. storodia, voti ktorej sa Kraussova vymedzila negativne. ,Z vy3sie uvedenej
Struktury je zrejmé, Ze logika priestoru postmodernych postupov uz viac nie je
organizovana okolo definicie média na zéklade materidlu.."*

Co by vtomto kontexte mohol ,materidlny obrat” v tvorbe najmladsich
vytvarnikov znamenat? Jefabkova ho spaja s ,predstavou ultra-konzervativismu
nebo formalismu’, ale sicasne v nom, paradoxne, vidi potencialnu ,progresivni

3 Jones, Rachel: Making Matters. In Material Intelligence (online katalog), Kettle’s Yard. Cambridge,
2009; URL: http://www. kettlesyard.co.uk/exhibitions/mi_catalogue/essay_jones.html.
4 Krauss, 2012,s.141.

profil 3715

Matous Lipus: Noc, 2013

silu v rdmci krize soucasného systému s jeho hyperaktivni dynamikou a koncep-
tualnosti, ktery neddvéfuje lingvistickym konstruktm?” (s. 15). Ak sa vratime spat
ku Kraussovej, mohli by sme si polozit rovnaku otazku, aku formulovala Johanna
Burtonova v texte Socharstvi: Ne-Ne-Ne (Nebo krdsny vzduch), ktory je zaradeny
do druhej casti publikacie Lapiddrium. ,Jak dlouho miize rozsifené pole zlstat
rozsifitelné, nez se jeho neustale napinané obrysy roztrhnou ¢&i spise nez ztrati
pruznost a stane se z néj beztvard hmota? Co se stane s uméleckou tvorbou,
jejim vnimanim a kritikou uméni, az se jejich terminy nebudou namotavat do na-
vazujiciho historického uzlu, ale budou lehce integrovany do kulturni produkce
jako takové? Co se stane, az zmizi uzel a ,negace’, pomoci nichz se uméni defi-
nuje? Jak to vypada, kdyZ uz se pole nemuze dale rozsifovat a zhrouti se? Jinymi
slovy - jaké to je, kdyz ono ne-ne prestane byt procesudlné dialektické a stane
se absolutnim potvrzenim? Co kdyz ne-ne logicky vyfadi samo sebe a zméni se
v pouhé ANO?” (s. 96).

Zaradenie tohto textu, ktory bol napisany v roku 2006 pre kataldég vystavy
Uncertainity of Objects and Ideas (Hirshhorn Museum, Washington), symbolicky
uzatvara diskusiu o rozsirenom poli sochy bez toho, aby sme sa onu mohli
opriet pri ¢itani prac najmladsich umelkyn a umelcov spajanych s materidlnym
obratom.

Ako schodnejsia cesta sa mozno ukazuje ndvrat k autorom, ktori skimaju
presahy médii v postmedidlnej dobe, ato nielen k Petrovi Weiblovi, ktory je
v publikacii Lapiddrium citovany, ale napriklad aj k Wolfgangovi Welschovi a jeho
prednéske Umelé rajské zahrady? Skimanie sveta elektronickych médii a inych sve-
tov, v ktorej sa zameral na vyskum toho, ako sa meni nase chdpanie skutoc¢nosti
pod vplyvom elektronickych medialnych svetov. Nemohol by materidlny obrat
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Jan Turner: Stl, 2000

suvisiet s tym, Ze vo vztahu k elektronickym hyperrychlostiam uc¢ime sa nanovo
docenit zotrvacnost, vo vztahu k univerzalnej pohyblivosti a premenlivosti u¢ime
sa opat docenit stdlost a nemennost, oproti volnej hre vydrz a vytrvalost, oproti
vznasaniu sa masivnost, oproti nestalosti konstantnost a spolahlivost,” pricom
tieto nedostato¢ne pokryté potreby haptickosti a prézentnosti Welsch nevidi ako
LJjednoduchy antiprogram” k elektronickym svetom.

Aje tu esSte iny aspekt, ktory by mohol suvisiet s materidlnym obratom.
Upozornil nan filozof Miroslav Marcelli, ked' sa zamyslal nad désledkami teroris-
tického utoku na Svetové obchodné centrum v New Yorku. Podla neho pohlad
na ruiny zniceného centra priniesol dve ddlezité zistenia. Prvym je fakt, ,ze redlny
priestor sa neda redukovat na jeho virtualnu reprezentaciu”, druhym je fatalna
skusenost, ze priestor, ktory sme dokdzali znicit, nevieme obnovit, pretoze
JNijakd funkcia [tieto priestory] znovu nestvori, nijaky program ich z virtudinej
reality neprivedie do zdanlivo bandlnej reality”. V tychto Uvahach, citujuc vyrok
francuzskeho architekta Christiana Portzamparca, dospel Marcelli k pojmu ,navrat
k archaickému”. K tomuto archaickému a apokalyptickému by som zaradila nielen
objekt Noc od Matusa Lipusa, ale aj jeho autorsky komentar: ,Personifikace noci

5 Welsch, Wolfgang: Umelé rajské zahrady? Skimanie sveta elektronickych médii a inych svetov. Bratisla-
va: Soros Center for Contemporary Arts, 1995, s. 7.

6 Marcelli, Miroslav: Realita fikcie a fikcia reality. In Karul, Robert - Porubjak, Matus (eds.): Realita a
fikcia. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie v rdmci 9. vyro¢ného stretnutia SFZ
pri SAV. Bratislava: SFZ pri SAV a KF FF UCM, 2009, s. 15. Dostupné na http://www.sfz.sk/sites/default/
files/zborniky/2009_Realita_a_fikcia.pdf.

7 Ibidem,s. 16.

profil 3715

Jan Serych: Black Sabbath, 2002

jako animalni bytosti. Noc jako neprostupnd tma, soumrak svétel a temna pred-
stava nasi budoucnosti, v o¢ekavani ropného blackoutu.”®

Druhu ¢ast publikacie tvori sibor siedmich textov. Styri st od ¢eskych au-
toriek aautorov, tri su preklady zo zahrani¢nej literatury. Koncepciu zretelne
pomenovala Edith Jefdbkov4, pricom zdéraznila, ze ,publikace - v souvislosti
s vystavou Lapidarium — mezi sebou svira dva umélecké a historické body - ob-
dobi nastupu konceptualismu, pro ktery bylo dllezité odhmotnéni, propojeni
s lingvisticky orientovanou teorii, filozofii a sociologii, a z druhé strany obdobi
nastupu materialismu, objektové orientované filozofie a uméni” (s. 18).

Na prvé obdobie konceptualizacie a dematerializécie sa vztahuju texty Terézie
Nekvindovej,Instalace a instalace. Stanislav Kolibal v kontextu uméni 60. let”, Jana
Wollnera ,Kolik vazi socha? Poznamky k dematerializaci ¢eskoslovenského uméni
60. let” a Martina Mazanca ,Ohybani projekce. Popis situace, ktory je analyzou
filmu, teda instantného média“. Opac¢nu tendenciu, teda priklon k materializmu
a objektovo orientovane;j filozofii, zastupuju texty Johanny Burtonovej,Sochaistvi:
Ne-ne-ne (nebo krasny vzduch)®, Bruna Latoura ,Od Realpolitik k Dingpolitik” a Pil
and Galia Kollectiv ,Mohou objekty jednat? Plsobnost a vécnost v souc¢asném
sochafstvi a instalaci” Tato citanka je dobrym vychodiskom pre diskusiu na
pbde ateliéru i mimo neho, aj ked' texty, najma preklady zahrani¢nych autorov,
si vyzaduju sustredené cCitanie, predovsetkym preto, ze tu chyba poznanie kon-
textu, v ktorom vznikali. Nemyslim len kontext odlisnej kultdrno-spolocenskej

8 Citacia je prevzata z autorovho portfélia. Dostupné na https://www.umprum.cz/web/cs/volne-ume-
ni/socharstvi.
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profil 3715

reality, ale predovsetkym intelektudineho podhubia, z ktorého vysli, reagujic na
skryté ¢i zjavné podnety inych textov, ktoré su u nas nedostupné. Plati to aj za
predpokladu, Ze minimélne Bruno Latour nie je neznamy a uz v roku 2003 vysiel
preklad jeho knihy Nikdy sme neboli moderni (Bratislava: Kalligram, 2003) a ¢aso-
pis Profil uverejnil preklad studie Co je Iconoklash? (Profil, 2003, €. 3 a 4).

Nakoniec, ale nie na poslednom mieste treba upozornit na tretiu zlozku
publikacie. Ide o mapovanie nazorov umelkyn a umelcov formou otazok, ktoré
si pripravila trojica mladych autorov — Anezka Bartlové a Jitka Sosova (kriticky
a historicky umenia) a vytvarnik Rudolf Samohejl. Pod ndzvom Lapiddrne otdzky,
ktory je vtipnou slovnou hrackou, polozili vystavujicim umelkyniam a umel-
com, ale aj ludom, ktori diela na vystavu zapozicali (Polana Bregantovd, dcéra
Evy Kmantovej), sériu troch otézok. Prva — Recykldcia a dizajn - kladla doraz na
to, ,jak umélci a umélkyné vnimaji problematiku ,ekologie‘ (ve smyslu starosti
o prostfedi, v némz zijeme) a vécnosti uméleckych dél”. Druha otdzka — Verejny
priestor pre sochu — akcentovala tému sochy vo verejnom priestore a angazova-
nost umenia. A posledna — Reflexia vystavy Lapiddrium/medidlna vyhranenost
- sa vztahovala na samotnu vystavu a problematiku sochy, jej elementarneho
uchopenia. Napriek tomu, Ze na takto polozené otazky nereagovali vietci umelci
aumelkyne participujuci na vystave, anketa priniesla subor odpovedi sistou
vypovednou hodnotou, predovsetkym potvrdenie obecne panujiceho néazoru
o flexibilite pojmu socha v si¢asnom umeni. Na ilustraciu pondkame malu selek-
ciu odpovedi na poslednu otazku.

Reflexe vystavy ,Lapidarium” / medialni vyhranénost

Vystava ,Lapiddrium” samu sebe definovala jako sochariskou prehlidku: snazila se
zmapovat, jak se dnesni studenti socharstvi vztahuji k tradici a k tomu, co bylo vyt-
voreno za posledni cca 20 let s vyjimecnymi presahy do starsi minulosti. V hlavnim
pldnu tedy stdla medialita (socharstvi v sirsim slova smyslu) jako zastresujici princip.
Ptali jsme se proto jednotlivych vystavujicich na reflexi vystavy, jejich roli v mozaice
Lapiddria a problematiku definovdni média sochy.

Marek Meduna: To, ze to byla sochafska vystava, bych bral ve velkych uvo-
zovkach, ja osobné jsem ji tak nevnimal. Myslim, Ze to byla takova klicka, kterd
je disledkem toho, ze pojmy napfiklad vytvarnych médii jsou ,gumové’, ¢asto
se pouzivaji Ucelové v rdmci skolniho vymezovani jednotlivych ateliérd nebo
v ramci teoreticko-kuratorskych ,problematizaci’, tudiz jsou natolik vyprazdnéné,
Ze neznamenaji témér nic. Pak uz vlastné neni dllezité, jestli se cosi oznacuje
jako instalace nebo socha. Za sebe bych fekl, Ze jsem se Ucastnil vystavy, je-
jimiz kuratory byli Edith Jefabkova a Dominik Lang a na niz se podileli vybérem
vystavujicich i studenti jejich ateliéru. Sochafstvi bych nechal v uvozovkach.

Denisa Lehocka: Nezaujima ma ¢lenenie na sochu, objekt ¢i instalaciu. Aj keby
som mala riesit pomnik v exteriéri verejného priestoru, postupovala by som viac
ako podobne. Vyber média pre mnfa vyplyva na jednej strane z potrieb toho, ¢o
chcem komunikovat. Vyber prostriedkov je podobny vyberu slov pri pisani basni,
su sucastou celku tvorby, produkcie, logickym sledom. Detailne rozmyslam nad




