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Abstract

The exhibition In a Skirt - Sometimes with the subtitle Art of the 1990s was con-
ceived by Pavlina Morganova as a project in which she, by means of the artwor-
ks of fourteen Czech female artists, tested a provoking hypothesis related to her
attempt to look at the Czech art of the last decade of the 20™ century through
a different prism, claiming that in the Czech Republic it was, for the first time,
possible “to tell the story of art history without the artists” in the 1990s. She star-
ted out from the fact that not only after 1989 strong solitary female artists emer-
ged on the Czech scene, but there were even several consecutive generations
of significant female artists appearing as well, whom she, ex-post, from the current
perspective, sees as the ones who have become the “carriers of a new artistic ex-
pression.” She starts to draft their lineage with Milena Dopitova, who was the first
of them to gain respect not only in the Czech Republic, but also in an interna-
tional context. The project, in which the curator fundamentally highlighted the
importance of the position of female artists as well as their contribution to the
shaping of Czech art of the 1990s, quite naturally raised the expectation for this
to be a model exhibition of a self-confident, fully feminist curatorial attitude. This
interpretation was not only abetted by the title In a Skirt — Sometimes of the exhi-
bition, but also by the concept of the accompanying catalogue, which includes, in
addition to the initial study, in which Pavlina Morganova provided a comprehen-
sive overview of the contemporary discourse on feminism on the Czech scene
after 1989, also a paper by the renowned feminist sociologist Alica Cervinkova
and the unique matrilinear diagram by Martina Pachmanov4, in which she tra-
ces the maternal line of art history in Bohemia from 1790 to the present, as well
as interviews with female artists raising issues questioning the manner in which
they reflect gender issues in their oeuvre or their relation to feminism. Despite
these feminist indications, a review with the title Feminist blindness of the Czech
art scene by the young critic Petra Hlavackova appeared on the opinion-sha-
ping portal www.artalk.cz. In this review she asks “how can it be, that even today
it is possible to tell the history of Czech female art without feminism?” and notes,
that without this framework the project has become a “mere show of the oeuvre
of female artists without a significant shift of the concept.” The paper has ende-
avoured to search for answers to the question of whether this criticism is justi-
fied and/or what has happened, that a project having a number of attributes of
afeminist approach, which are clearly legible in the concept of the catalogue, can,
as a whole, be seen as non-feminist?

Keywords: ambivalent reception of feminism — Czech Republic - Art of the 190s
- Western standards versus local specifics
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Abstrakt

Vystava Strnastich ¢eskych umelkyn so symptomatickym nazvom Nékdy v sukni,
ktora sa po premiére v Moravskej galérii v Brne presunula do vystavnych priesto-
rov Galérie hlavného mesta Prahy, celkom prirodzene vyvoldvala ocakavanie,
Ze pbjde o modelovu vystavu sebavedomého, plne feministického kuratorského
postoja, pretoze kuratorka zésadnym spdsobom zvyznamnila poziciu Zenskych
autoriek a ich podiel na utvérani ceského umenia 90. rokov. Prispevok sa snazi
hladat odpovede na otazku, preco tento projekt, majici mnohé z atributov fe-
ministického pristupu, ktoré su jasne citatelné v koncepcii kataldgu, moze byt
ako celok vnimany ako nefeministicky. Pri analyze zloZitej situacie v umeni tejto
dekady su vyuzité ukazky z rozhovorov s umelkynami, s dérazom na otazky a od-
povede patrajuce po tom, akym spdsobom vo svojej tvorbe reflektuju rodovu
tematiku, respektive aky maju vztah k feminizmu.

Klucové slova: pretrvévajica obava z feminizmu - Ceska republika - umenie
90. rokov - zapadné normy feminizmu verzus lokalne 3pecifikd
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Lenka Klodova: O Bozene, 1997, instalacia, preglejka, Ziarovky, ¢asovy spinac, v. 170 cm

Vystavu Nékdy v sukni s podtitulom Uméni 90. let koncipovala Pavlina Morganova
ako projekt, kde prostrednictvom diel strnéstich ¢eskych umelkyn testuje provo-
kativnu hypotézu — suvisiacu s pokusom pozriet sa na ceské umenie inou optikou
-, ze v devatdesiatych rokoch 20. storo¢ia je v Cesku prvykréat,mozné vyprdvét pfi-
béh déjin uméni bez umélcd". Vychadza pritom zo skuto¢nosti, ze po roku 1989
sa na Ceskej scéne objavili nielen silné solitérne umelkyne, ale niekolko po sebe
iducich generdcii vyraznych autoriek, ktoré ex post, z perspektivy sucasnosti, vidi
ako nositelky ,nového uméleckého vyrazu"? Ich rodokmen zacina pisat Milenou
Dopitovou (1963), ktora ako prva ziskala uznanie nielen v Cesku, ale aj vo svete,
ked'ju este ako Studentku AVU v roku 1993 oslovili, aby sa zucastnila na Aperto,
sprievodnej vystave 45. ro¢nika bienéle v Benatkach. O rok neskor, ako cerstva ab-
solventka, uz mala vystavu v bostonskom Institute of Contemporary Art a sucas-
ne vystavovala na 22. ro¢niku biendle v Sao Paulo. Dal3imi autorkami zahrnutymi
do vystavy su umelkyne, ktoré vstupovali na umeleckd scénu v dvoch po sebe
iducich generacnych vinach. Prvu, ktora sa utvarala v ranych devatdesiatych ro-
koch, reprezentuju Veronika Bromova, Katefina Vincourova, Markéta Othova, Elen
Radova, Stépanka Simlova, Mila Preslova, Michaela Thelenova a Zdena Koleckova,
druhu, ktord sa sformovala v druhej polovici dekady, zasa Lenka Klodova, Ale-
na Kotzmanova, Markéta Varikova a Martina Klouzova-Niubé. Na neposlednom
mieste je tvorba najmladsej autorky Katefiny Sedej (1977), ktora vytvara akysi
pomyselny most medzi devétdesiatymi rokmi minulého storocia a sucasnostou.
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Lenka Klodova: O BozZene, 1997, instalacia, preglejka, Ziarovky, ¢asovy spina¢, v. 170 cm

Projekt, v ktorom kuratorka zasadne posilnila vyznam Zenskych autoriek a ich
podielu na utvarani ¢eského umenia posledného desatrocia 20. storocia, celkom
prirodzene viedol k o¢akavaniu, ze pdjde o modelovu vystavu sebavedomého,
plne feministického kuratorského postoja. Na tento spdsob citania navadzal
nielen samotny nazov vystavy, ale aj koncepcia sprievodného katalégu. Okrem
uvodnej studie, v ktorej Pavlina Morganova podrobne mapuje dobovy diskurz
o feminizme na ceskej scéne po roku 1989, je do neho zaradeny aj prispevok
vyznamnej feministickej sociologi¢ky Alice Cervinkovej Emancipace bez feminiz-
mu? Postaveni Zen, gender a feminizmus v (post)socializmu, unikatny matrilinearny
diagram vypracovany Martinou Pachmanovou, v ktorom sleduje matersku liniu
dejin umenia v Cesku od roku 1790 az do st¢asnosti, a rozhovory s umelkyfami,
kde sa objavuju otazky patrajice po tom, akym spésobom vo svojej tvorbe re-
flektuju rodovu tematiku, respektive aky maju vztah k feminizmu. Napriek tymto
feministickym indiciam sa na strankach mienkotvorného portalu www.artalk.cz
objavila recenzia mladej kriti¢ky Petry Hlavac¢kovej s ndzvom Feministickd slepota
Ceské umélecké scény, kde sa pyta ,Jak to, Ze je v dnesni dobé stdle mozné vypravét
déjiny ceského Zenského uméni bez feminismu?“a konstatuje, Ze bez tohto rdmca sa
z projektu stala ,pouhd prehlidka dila Zen-umélkyri bez vyraznéji posunutého kon-
ceptu”? Mohli by sme si polozit otézku, ¢i je tato kritika oprdvnend, respektive ¢o
sa stalo, Ze projekt s mnohymi, v koncepcii katalégu jasne ¢itatelnymi atributmi
feministického pristupu moze byt ako celok vnimany ako nefeministicky?
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Katefina Vincourova: Z lasky, 1994 -1995, instaldcia, fosforeskujuce plastikové hracky, lampy, PVC

Istym paradoxom je, Ze jednu z pri¢in tohto ambivalentného ¢itania by sme
mohli najst v samotnych formulaciach kuratorky, ktorymi v Uvode katalogu
predstavuje koncepciu vystavy. O paradoxe hovorime preto, Ze z hladiska roz-
sahu katalégu, ktory mé okolo 300 stran, by dve strany Uvodu mohli byt zane-
dbatelné, keby sa tu neartikuloval postoj vyvolavajuci pochybnosti o charaktere
celého projektuy, a to i za predpokladu, ze podobne ambivalentné formulacie sa
v dalsom texte uz neobjavuju. Pavlina Morganova na jednej strane konstatuje, ze
umelkyne zaradené do vystavy ,téZily ze své Zenské citlivosti a zajimaly se o novd
témata, techniky, materidly,” ale sicasne zdo6raziuje, Ze na scéne sa pohybovali
,bez genderovych traumat, velmi svobodné a s pocitem, Ze jsou si se svymi muzsky-
mi kolegy rovny; v fadé pfipadu je ostatné zastinily”* KedZe ho dalej neupresiiuje,
z tohto tvrdenia nepriamo vyplyva, Ze v devatdesiatych rokoch sa etablovanie
feminizmu na ceskej umeleckej scéne zavisilo a dosiahol sa jeden z jeho cielov
- rodova rovnost. Do tejto logiky zapada aj jej dalsia charakteristika vystavy, kde
zdoéraziiuje, ze Nékdy v sukni,,neni vysledkem néjaké feministické ukrivdénosti, poci-
tu, Ze umélkyné 90. let je potieba takto kolektivné vyzdvihnout a pozitivné diskrimi-
novat — naopak, vychdzi z presvédceni, Ze prdvé Zeny na ceské scéné 90. let sehrdly
nejdulezitéjsi ulohu... a byly nositelkami nového umeéleckého vyrazu”> Bez toho, aby
konkretizovala, ¢o ma na mysli a na koho sa vztahuje ,feministicka ukrivdenost”,
vznikd dojem, ze sa tu deklaruje az antifeministicky postoj. Na moju otazku,
¢o jej branilo koncipovat projekt Nékdy v sukni ako feministicky, odpovedala:
+Projekt md samoziejmé feministickd vychodiska a mé nejblizsi spolupracovnice Mar-
tina Pachmanovd a Alice Cervinkovd jsou toho diikazem. To, Ze jsem se vymezila vii¢i

zminiované ‘feministické ukfivdénosti” neznamend, Ze nejsem feministka. Jen jsem
se chtéla vyhnout prvopldnovym odsudkim, které se na jakykoliv “Zensky projekt”
nutné nabali. Projekt nevznikl z potteby napravit néjakou krivdu, ale jako podvratny
pokus podivat se na obdobi 90. let trochu jinak. Navic vétsina vystavujicich umélkyn
se radsi pohybuje v univerzdlnim svété uméni a nerady jsou rukojmi feministického
boje. Nebylo vZdy (plné jednoduché je presvédcit, aby do tohoto projektu sly. Musela
jsem jim slibit, Ze tento podstatny aspekt vystavy jaksi odleh¢im, coZ myslim nakonec
dobre vystihl ndzev vystavy, ktery vymyslela Markéta Varnkovd.”

Z odpovede je zrejmé, Ze istd ambivalencia vo vztahu k feminizmu, ktora sa
podpisala aj pod koncepciu vystavy, vyplyva zo skuto¢nosti, ze na ceskej ume-
leckej scéne nie je feminizmus ani v stcasnosti plne akceptovany, a to napriek
tomu, Ze feministicka a rodova kritika a tedria, reprezentovanad predovsetkym
Martinou Pachmanovou, Mirkom Vodrazkom, Zuzanou Stefkovou, Ladislavom
Zikmundom-Lenderom, Lenkou Kukurovou alebo Michalou Frank Barnovou, do-
kazala zaplnit mnohé biele miesta nielen v histérii feminizmu, ale aj v otdzkach
jeho aktudlnych presahov k $irsie chdpanym rodovym studiam vratane queer
umenia. Ako Morganova v odpovedi naznacuje, jednym z moznych determinan-
tov jej koncepcie mohla byt este stéle redlna obava oslovenych autoriek z ¢isto
Zenskej vystavy. Tento postoj explicitne ilustruju nazory histori¢ky umenia a kura-
torky Gabriely Kotikovej a umelkyne Markéty Othovej v bloku rozhovorov, ktoré
su sucastou kataldgu. Kotikova zakladnu otazku ,Jaky si méla pocit, kdyz ses do-
zvédéla, Ze se bude pFipravovat tato Zenskd vystava?* dopifia podotazkami, ktoré
reprezentuju jej vlastny nézor:,,Neni to pfilis jednoduché kritérium, zda uméni tvoril
muz ¢i Zena? Neni to tak, Ze to neni tfeba a moZnd ani dobré zddrazriovat? Jd sama
mdm nékdy radéji, kdyz tuto skutecnost v dilech ani nepozndm.” Na takto poloze-
ny subor otazok Markéta Othova odpoveda: ,Pohlavi urcité neni dobré kritérium.
Ani tematické vystavy zamérené tieba na fotografii, v horsim pripadé na télo ve fo-
tografii, v nejhorsim na Zenské télo ve fotografii Zen, nejsou dobré. Je fajn, Ze ndzev
vystavy Nékdy v sukni, ktery navrhla Markéta Varikovd, to celé trochu zlidstuje, pou-
kazuje na to, Ze jsme normdlni lidé, nejen Zeny” (s. 133). Aj ked' to pravdepodobne
nebol zamer umelkyne, jej formulacia evokuje, ze kategoria ¢lovek pre nu repre-
zentuje univerzalne, rodovo nespecifické a kategéria zena patri cez svoju rodovu
Specifickost do sféry iného, horsieho. Kotikova toto negativne vymedzovanie sa
voci Zene a zenskému stupnuje, ked' tvrdi, Ze ... vyhodou této vystavy je, Ze na ni
vlastné viibec nejsou typické Zeny. Je takové réeni, ze kazdy muz musi mit v sobé kus
Zeny, aby nebyl lopata. A Zena musi mit v sobé kus muZe, jinak je to slepice (s. 133).

Aj ked' takéto extrémne formulacie st v rozhovoroch s autorkami vynimkou,
otazkou zostava, ¢i zaradenie Markéty Othovej, ktord sa opakovane vymedzuje
voci feminizmu negativne,®* nemohlo byt kontraindikaciou kuratorkinych zame-
rov a v kone¢nom désledku neovplyvnilo jej rezignaciu na dosledné feministic-
ké rdmcovanie vystavy. Isti ulohu mohol zohrat aj fakt, Ze definicie samotného
feministického umenia sa rozchadzaju, a tak este stale nie je celkom jasné, koho
moZeme povazovat za feministickd autorku a aké znaky by malo mat feministické
umenie, respektive ¢i podmienkou takejto interpretacie je vedoma identifikacia
s feminizmom a vyuzivanie subverzivnej feministickej kritiky. Navyse popri fe-
ministickom umeni sa bezne pouziva aj oznacenie Zzenské umenie, a to raz ako
jeho protipdl, inokedy ako synonymum. Tato neistota je dobre zdokumentovana
v odpovediach zu¢astnenych autoriek.
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Milena Dopitova: Dvoj¢ata - Ja a moja sestra, 1991, inStalacia, ¢Ciernobiela fotografia, stél a stoli¢ka ople-
tené ruzovou bavinkou

Milena Dopitova na otazku Martiny Pachmanovej, ¢i by sa oznacila za feminis-
tickd umelkyriu, odpoveda: ,Pojem ‘feministickd umélkyné“ chdpu jako oznaceni
osobnosti, kterd programoveé pracuje s feministickymi tématy a treba je i aktivist-
kou... k tématim genderu, feminismu jsem dospéla intuitivné. Spis bych tedy rekla, ze
jsem umélkyné, v jejiz prdci Ize najit aspekty feministického mysleni” (s. 98). Podobne
odpoveda aj Michaela Thelenova na otézku Zuzany Stefkovej: ,Ur¢ité se nepova-
Zuji za aktivni feministku, ale co se tyce fungovdni v rdmci rodiny a zaméstndni, tak
v podstaté Ziji na principu feminismu” (s. 168). Opakovand zmienka o neucasti na
aktivnom feminizme odkazuje na kardinalny problém identifikacie feminizmu
v umeni v nasom regiéne. Lubica Kobovd, vyznamna slovenska feministicka filo-
zofka, v stvislosti s Janou Zelibskou, ktora je v kanonizovanych dejinach umenia
na Slovensku vnimana ako jedna z prvych feministickych autoriek, spochybnila
adekvatnost tohto oznacenia aj za predpokladu, ze sa hovori o jej latentnom
feminizme.” Ako argument uvadza absenciu,... skupinového, verejného podhubia
feminizmu na konci Sestdesiatych rokov a neskor na Slovensku,” ktory na Zapa-
de vytvoril platformu pre ,feministickud tvorbu identit”. Z tohto dévodu nie je pre
nu Zelibskej domnely feminizmus ,sebaidentifikaénym znakom, ale privlastkom
pripisanym vytvarnicke okrem iného aj preto, aby isty paralelizmus (v oblasti iko-
nografie) so zapadnym feminizmom mohol byt pochopeny ako znak nezaosta-
vania, znak sucasnosti Slovenska so zapadnym vytvarnym svetom”. Z Kobovej
interpretdcie vyplyvaju dva dolezité zavery, ktorych platnost je otdzna a mézeme

Lenka Klodové: Cervena a ¢ierna, 1998, preglejka, ¢ienobiely xerox, textil, ventilator

ju otestovat aj prostrednictvom situacie v ¢eskom umeni devatdesiatych rokov,
ktoré vystava mapuje. Prvy suvisi s o¢akavanim priamej suvislosti medzi feminiz-
mom ako hnutim a feministickou tvorbou, ak ju chapeme ako Zivotny postoj spo-
jeny s participaciou na aktivitach, ktoré sleduju konkrétne ciele, predovietkym
prispiet k vytvoreniu spolo¢nosti postavenej na rodovej rovnosti bez diskrimina-
cie, Utlaku a nasilia na zenach. Druhy suvisi s predpokladom, Ze ak takéto zdzemie
neexistuje, bude interpretacia konkrétnych diel opierajica so o feministicku te-
oOriu a estetiku iba formalnym nastrojom klasifikacie, a teda vo vztahu k ,zitému”
feminizmu bude videna ako neplnohodnotny akademicky pristup.

Ak problém vztiahneme na situaciu v ¢eskom umeni devatdesiatych rokov,
ktoré vystava mapuje, mdzeme sa opriet o $tudiu Alice Cervinkovej, kde je ab-
sencia feministického hnutia v Cesku po roku 1989 jednozna¢ne deklarovana.
V texte s priznacnym ndzvom Emancipace bez feminismu? Postaveni Zen, gender
a feminismus v (post)socialismu™ konstatuje, ze o feministickom hnuti ,nemize
byt rec, protoZe umélecké aktivity, které se témto tématim vénovaly,"" byly ponejvi-
ce nespojité a umélkyné je chdpaly jako zdleZitost konkrétni tvorby, inspirace té které
autorky bez sirsiho ndroku na to, aby zaujimaly néjakou spolecenskou ¢i politickou
pozici ohledné postaveni Zen ve spolecnosti (¢i tizeji v uméni)”? Dalej tvrdi, ze Eeské
umelkyne devatdesiatych rokov ,az na vyjimky trvaly na tom, Ze jejich uméni neni
feministické", a ak v tomto obdobi prichadza k ich emancipdcii a prejavu odvahy
,Stdt samy za sebe v muZském uméleckém svété”, nie je to v dosledku ich feminis-
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tickej angazovanosti, ale preto, ze tomuto desatroc¢iu dominoval ,liberdIni diraz
na jednotlivce a jeho autonomii, ktery tvoril hlavni ideové podhoubi devadesdtych
let"* V tejto suvislosti by sme si mohli poloZit otdzku, ¢i sa nebudeme dopustat
nadinterpretacie, ak sa napriek evidentnej absencii feministického hnutia pokusi-
me citat jednotlivé diela ¢eskych autoriek prezentovanych na vystave cez optiku
feministickej tedrie a estetiky. Na druhej strane, ak prijmeme precedens, ze pred-
pokladom feministického ¢itania by mala byt vedoma feministicka sebaidentifi-
kacia Zien - umelkyn a ich aktivizmus, vyvstane rovnako zédvazna otdzka, ¢i ndm
pri takejto fundamentalnej redukcii feministickej tvorby umenie v Cesku a na Slo-
vensku z dejin feminizmu Uplne nevypadne.

Zapadny verzus vychodny feminizmus

Narazame tu na problém, ktory madarska teoreticka Beata Hock v publikacii
Gendered Creative Options and Social Voices: Politics, Cinema and the Visual Arts in
State-socialist and Post-socialist Hungary'* oznacila za ,nebezpecenstvo sebakolo-
nizacie”, ktoré hrozi, ak sa cez optiku zdpadnych dejin feminizmu pozerdme na
umenie a spolo¢nosti, ktoré sa vyvijali v diametralne odliSnom politickom kon-
texte. Hock sa sustreduje na problematizovanie takych interpretacii feminizmu
v postsocialistickych krajinach, ktoré su postavené na ,normativnom porovnani
s modelovym [zdpadnym] vyvojom dejin feminizmu (a feministického umenia)”
a nezohladnuju 3Specificky spolocensky a kulturny kontext jednotlivych krajin.
V takomto bindrnom rozliSovani medzi ,Zdpadom a zvyskom sveta” podla nej
»Zapad pohodlne vystupuje ako strana, kde ‘to maju’ [mysli sa feminizmus],
kym Vychod sa sam stavia do pozicie zony, kde to nemaju ' Kedze vychodna
a stredna Eurdpa sa pripdjala k feministickému diskurzu s oneskorenim niekol-
kych desiatok rokov, nie vietky idey zdpadného feminizmu, ktoré vznikli ako re-
akcia na konkrétnu politickd a spolocensku situdciu, sa dali a daju bezo zvysku
aplikovat v inom kultdrnom kontexte.

Hock tiez upozoriiuje, Ze aj na Zapade existuje celd skala ndzorov na to, ¢o
je feminizmus a feministické umenie. Zatial ¢o pre niektoré autorky (ako priklad
uvadza napriklad Susan Lacy, Marthu Rosler alebo Moiru Roth) je aktivizmus
a principidlna rodova kritika mocenskych politickych a spolo¢enskych vztahov
elementarnym predpokladom, inde moze byt indikatorom feministického ume-
nia ,umeleckd tvorba Zien, ktoré sa snazia odhalovat, ako riesili svoju konkrét-
nu poziciu“'® S tymto Siroko chapanym feminizmom britskych kriticiek umenia
Griseldy Pollock a Rozsiky Parker sa Hock stotoZnuje, pretoze ich pristup ,otvéra
moznost, ako zapojit do feminizmu cinnost tych Zenskych autoriek, ktoré moz-
no nepdsobia v rdmci relativne jednotnej feministickej platformy, ale diskutuju
o svojej konkrétnej pozicii ako zeny a umelkyne v danej spolo¢nosti a sebauve-
domujuco sa zameriavaju, s roznou mierou kritickosti, na cely rad tém spojenych
s rodovymi aspektmi Zzenského zivota.”"” Takato definicia feministického umenia
plne odraza situaciu v Cesku a aj na Slovensku, a ak by sa prijala ako vysledok isté-
ho konsenzu, myslim si, Ze by narastol pocet umelkyn, ktoré by sa voci feminizmu
nevymedzovali negativne, ale naopak, povazovali by svoju tvorbu za plne femi-
nisticku.

V rozhovoroch s ¢eskymi umelkyriami mladsej generacie, ktoré st cennym
materidlom pre pochopenie zlozitosti doby, sa objavil doteraz mélo akcentovany
problém dvojakého prijimania zdpadného feminizmu v Cesku, ale aj na Sloven-
sku. Domace teoreticky a kriticky umenia sa k zdpadnému feminizmu obracaju
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Elen Rédova: Cenzurované (Venusa pod kontrolou), 1994, lepenka, papier, zrkadlo

ako k priamemu relevantnému ideovému a teoretickému zdroju, od ktorého
odvijaju vlastné feministické postoje a interpretacie. Umelkyne, bez podobnych
ambicii, ¢asto na zdklade autentickych skusenosti so zdpadnym feminizmom, ho
zvacsa prijimaju kriticky. Pritom nejde o prvoplanové odmietnutie feminizmu
ako takého, ale o vymedzovanie sa voci jeho konkrétnym dobovym prejavom
a v neposlednom rade i uvedomenie si istej nekompatibility medzi spoloc¢enskou
realitou Zapadu a nasich krajin. Milena Dopitova na otazku Martiny Pachmanovej,
¢i vystava v Bostone pre nu bola z hladiska gendru inicia¢na, odpoveda: ,Na jed-
né strané jsem totiz byla konfrontovand s uplné jinym pohledem na svou prdci, ktery
akcentoval jeji feministické aspekty a nezlehcoval to jako vtip... Poprvé jsem si zacala
pripoustét, Ze Zenskd tematika md své silné socidlni a politické vyznamy... Zdroven
jsem ale v americké spolecnosti nardZela na odvrdcenou stranu tamniho feminismu:
setkdvala jsem se se silnymi Zenami, které naprosto potiraly svou Zenskost - vystu-
povali jako muzi, oblékaly se jako muzi. To mi bylo natolik cizi... takZe nakonec byly
moje prvni reakce na feminizmus v praxi spis negativni..” (s. 95). Na pribuznu sku-
senost poukazala aj Stépanka Simlova: ,Po otevieni hranic sem pfijely i feministky.
Jedna z takovych prvnich kurdtorek byla Andrée Cooke... A od nich znélo takové to
klasické, jak jsme tu bité, zndsilriované a Zijeme tu v strasnych podminkdch... To jsme
v té dobé néjak nemohly prijmout... S odstupem — vymezovaly jsme se proti nécemu,

Elen Radova: Zblizenie, 1995, interaktivna videoinstalacia

co jsme Uplné presné neznaly. Diky tomu jsem si tfeba uvédomovala, Ze nase mat-
ky mély vsechny profese, zatimco jejich matky jenom omezené pole pisobnosti...”
(s. 157). Aj ked spoloc¢nost ani samotna umelkyna, ako to ilustruje jej vypoved,
nebola v devatdesiatych rokoch pripravena na dosledné odtajnenie problema-
tiky nasilia pachaného na Zenach, druha cast jej komentéara poukazuje na to, ze
mechanické aplikovanie idei zdpadného feminizmu v podobe, v akej boli artiku-
lované v konkrétnej historickej etape, méze byt jednou z pric¢in jeho nepocho-
penia i odmietania. Tento aspekt ndjdeme aj vo vypovedi Katefiny Vincourové:
. Andrée Cooke, kterd ptvodné prisla do Prahy na stdz na AVU, ndm vycitala, Ze se
viibec nezamyslime nad feminismem. Ale my jsme ji fikaly, Ze tady je to Uplné jiné nez
v Britdnii, kde byly Zeny v domdcnosti snad jesté do 70. let” (s. 184). Postoje ceskych
umelkyn nie su ojedinelé, dokonca by sme mohli povedat, Ze sa s nimi castejsie
stretdvame prave v postsocialistickych krajindch po roku 1989. Beata Hock ponu-
ka jedno z moznych vysvetleni, ked tvrdi, ze po pade zeleznej opony ,feministky
zo Zapadu casto ocakavali, Ze sa tu [na Vychode] stretnt s akymisi replikami svo-
jich vlastnych problémov”. KedZe realita sa nie vzdy prekryvala s o¢akavaniami,
nastali situacie, ked' sa ,odlisné vyvojové cesty” stali ,prekdzkou, ktora branila
tomu, aby Zeny s odliSnymi empirickymi skisenostami dokazali navzdjom uznat
a ocenit aspirdcie a Uspechy druhej strany”.'®
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Feminizmus ako tichy referent

Jednou z nelahkych uloh Pavliny Morganovej bolo vyrovnat sa ex post, teda z po-
zicie sucasnosti, s interpretaciou tvorby umelkyn zaradenych na vystavu Nékdy
v sukni. Ak tento projekt zaradime do kontextu jej predoslych kurdtorskych aktivit
ako Insiders.”” Nenapadna generace druhé poloviny 90. let (2004) a Zacatek sto-
leti (2012), je zrejmé, Ze vo vietkych troch mapovala autorov a autorky, v ktorych
tvorbe dominuju objekty, instaldcie, fotografia a video previazané s postkoncep-
tudlnymi stratégiami, kde sa pred prvopldnovou spektakularitou uprednostriuju
nendpadné, netrvalé materialy (Insiders), civilnost, komornost, zdmerna ,neli-
bivost” (Zacatek stoleti),”® pouZzivanie novych materidlov ¢asto pochadzajucich
z obycajného zivota (Nékdy v sukni, s. 7).V prvych dvoch projektoch iSlo o zmie-
$ané muzsko-zenské vystavy, na aktualnej vystave prezentuje vylu¢ne Zeny autor-
ky. Ak si pom6Zme Statistikou, mohli by sme sa pytat, ¢o rozhodlo o tom, Ze pred-
chddzajlica dominancia muzov v jej projektoch (na vystave Insiders bolo devat
umelcov a iba dve umelkyne, na vystave Zacatek stoleti 14 autoriek z celkového
poctu viac ako 30 vystavujucich) sa zmenila v prospech zvyznamnenia umelkyn.
Iniciovali tento strategicky posun nejaké nové poznatky alebo ind optika citania
nedavnej minulosti? Pavlina Morganova na takto formulované otazky odpoveda-
la: ,Devadesdtd léta mé vzdy fascinovala. MiZeme si vypujcit chytlavou otdzku ku-
rdator( documenta 12 - Je modernita nasi antikou? — a trochu ji prepsat v souvislosti
s lokdInim kontextem na: Jsou devadesdtd léta pubertou nasi soucasnosti? Porevo-
lué¢ni politicky, ekonomicky, spolecensky a v neposledni fadé kulturni prerod je stejné
jako puberta obdobim neustdlych zvratd, prekvapeni, zrdni, ale i momentd, za néz
se ¢lovék dnes spise stydi. Myslim, Ze po dvaceti letech hleddni ¢eskd vytvarnd scé-
na dosdhla v rdmci mozZnosti jisté dospélosti. Ve svych projektech se vZdy zabyvdm
neddvnou minulosti, ohlizim se zpét, odkryvdm aktudlni vrstvu a zkoumdm podhou-
bi, znéhoz vyrastd soucasnost. Devadesdtd léta jsou vzrusujici vrstva. V té dobé jsem
sama vstupovala na Ceskou vytvarnou scénu jako historicka uméni a kurdtorka, jesté
dnes mi v usich rezonuji jména jako Bromovd, Othovd, Vincourovd, Dopitovd, kterd
v té dobé jako komety zazdrily na eském vytvarném nebi. Kdyz jsem zacala prozkou-
mdvat rand 90. léta, nemohla jsem se vyhnout fenoménu jejich prekvapivého startu,
navic jsem si uvédomila, jak jejich dila byla na svou dobu progresivni a Ze dodnes
neztratila na své sile. Vstup téchto a dalsich umélkyr na scénu navic silné proménil
jeji do té doby hlavné muzskou dynamiku, po zcela muZskych skupindch Tvrdohlavi
a 12/15, které opanovali scénu v 80. letech a zmiriovaném Pondéli, se prosté protrhla
hrdz. PouZila jsem to jako klic k jedné z nejzajimavéjsich promén devadesdtych let.”

Z odpovede je zrejmé, Ze na tvorbe umelkyn ocenuje predovsetkym ich progre-
sivitu, ktoru v texte katalégu vystavy Nékdy v sukni upresnuje ako,pfechod od kla-
sické postmoderny k postkonceptudinim postupim” (s. 7), ,opusténi tradicnich mé-
dii* (s. 17), ,poucziti fotografie jako svébytného uméleckého média, prdce s objektem
a prostorem, pouZzivani novych materidl(i. Konceptudini uvazovdni je samoziejmym
pozadim dila” (s. 23). Hoci pri interpretdcii diel s aspektom rodu pracuje, sucasne
zdéraziiuje, Ze tvorbu umelkyn ,neni mozZné interpretovat pouze ztiZenym gende-
rovym zpusobem. Predstavuje totiZ... vyznamny posun dobového diskurzu, jak po
obsahové, tak i formdlni strdnce...” (s. 40). Prave akcent na formalnu analyzu jazy-
ka, materidlu, pouzitych médii a stratégii akoby oslaboval tu interpretacnu liniu,
kde by mohol byt déraz polozeny na vztah medzi ndametom, jeho spracovanim a
rodom umelkyne.

Mila Preslova: Moje oci sestier, 1995, ¢iernobiela fotografia, 150 x 100 cm

Ako modelovy priklad by mohla sluzit interpretécia diela Mily Preslové Mé oci
sester, kde Pavlina Morganova opravnene zdoraziuje, Zze zakomponovanie vlast-
nych oci do historickych fotografii babicky a jej sestry ,posunuje identitu zobrazo-
vanych a zdroveri zviditelriuje kiehkost své osobni existence"” (s. 27), ale explicitne sa
tu nepomenuje fenomén matrilinearity, ktory by dielo jednoznacne identifikoval
ako feministické. Podobne by sme mohli uvazovat o istej rodovej podmienenosti
postkonceptudlnych stratégii, ktoré v devatdesiatych rokoch dominovali. Kon-
ceptualizacia vsak nemusi byt len,,postmodernou pouceny a posunuty konceptua-
lismus” (s. 24), teda programové vyrovndavanie sa s nedavnymi dejinami umenia,
ale paradoxne aj nieco také ,bandlne” ako zapasenie umelkyn, v tomto pripade
matiek, s nedostatkom casu: ,Tim, Ze jsem neméla moc casu, nemohla jsem tesat
velké a ndro¢né sochy... a pokousela se hledat jiné formy uméleckého vyjddreni...
Soucasné jsem ale taky nemohla jen tak néco zkouset. Vedlo mé to k diukladnému
promysleni projektu, k tomu byly ostatné idedini dlouhé prochdzky s kocdrkem..”
(Lenka Klodov4, s. 102). ,Musela jsem se naucit velice Setrné zachdzet s casem...
Vice nez predtim ale véci promyslim, a neZ néco udéldm, musim mit ten zmiriovany
mentdlni ‘pfedobraz” krystalicky jasny” (Alena Kotzmanova, s. 126). Vztah medzi
rodom autorky a charakterom diela tu nie je bezprostredny, ale o to zretelnejsie
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Martina Klouzova-Niubo: Pradlo, 1996, vata, kovova konstrukcia, v. 110 cm

si ho uvedomujeme ako socidlnu kategoriu spolo¢ne zdielanej Zenskej skisenos-
ti, ktora neviedla k rezignécii na tvorbu, ale k vyuZitiu dostupnych, ¢asto minimal-
nych prostriedkov a konceptualnych postupov, ktoré sa v kone¢nom dosledku
ukazali ako inovativne. Inovacia tu vsak nema znaky avantgardného programo-
vého hladania nového ani znaky postmodernej apropriacie konceptualneho ja-
zyka vytvoreného muzmi, ale méZeme ju chapat ako Specificky spdsob jazykovej
reprezentacie zien.

Tak ako Pavlina Morganova pri interpretdcii diel kladie mensi déraz na ich rodo-
vé aspekty (nevyhyba sa im, ale ani ich programovo neakcentuje), aj v jej pisani
sa feminizmus a jeho rézne historické fazy priebezne objavuju ako tichy referent.
Kapitolu nazvanu Sametové holky, kde mapuje najdélezitejsie vystavné projekty
s Ucastou zenskych autoriek, kon¢i vetou: ,Generace zen prvni poloviny 90. let se
emancipované pohybuje mezi svymi muzskymi kolegy: misto aby pasivné prijimala
svou okrajovou pozici, snaZi se prosadit" (s. 22). Déraz na emancipovanost, pre-
kondvanie pasivneho prijimania v prospech aktivneho vystupovania spolu s uz
deklarovanym odmietanim ,genderovych traumat” a ,feministické ukfivdénosti"
evokuje istu pribuznost s fenoménom power feminism,?' ktory sa v pop kultire

spajal predovsetkym s power girls - medializovanym obrazom silnych nezavislych
mladych Zien. Morganova sa tomuto trendu devéatdesiatych rokov v zapadnej
pop kulture a zvlast v hudbe (Zenské popové alebo punkové a rokové kapely Spi-
ce Girls, Bikini Kill) venuje v kapitole s prizna¢nym ndzvom Power girls a proména
uméleckého dila v prvni poloviné 90. let. Spaja ho s generdciou mladych Zien, ktora
82 z tricetileté existence feminismu, optimisticky véri ve svou “divci silu” a Zije sen,
Ze pro Zeny neni nic nemozné”, pricom predpokladd, ze ,ozvuky tohto globdiniho
kvasu cdstecné odstinéné ndrocnou postotatlitni a transformacni situaci... vyznam-
nym zptsobem spoluvytvdrely spole¢enské naladéni i u nds” (s. 23). Aj ked Veroni-
ka Bromova priznava vplyv Madony, ,jejiz Zity feminizmus mé bavil” (s. 88), a Elen
Radova programovo vstupujuca ,na vysostné muzské tzemi* (143) bola uz v roku
1993 jednou z prvych ¢eskych didzejok, je otazne, do akej miery mal fenomén
power girls redlny vplyv na emancipaciu c¢eskych umelkyn v spoloc¢nosti, ktora
prechadzala zo $tatneho socializmu k liberalnej demokracii. Istym protiargumen-
tom by mohlo byt uZ citované konstatovanie Alice Cervinkovej, ktora hovori
0 emancipacii bez feminizmu a zdéraznuje, Ze to, ¢o ovplyvnilo postoje autoriek,
bol liberalizmu s jeho dérazom na jednotlivca, ktory sa prepojil s,moderni pred-
stavou autonomniho umélce-tviirce”?? Situacia v ceskom umeni devatdesiatych
rokov vsak bola ovela zlozitejsia. Skor by sa dalo povedat, Ze ju charakterizovalo
opustanie vyhroteného modernistického individualizmu, a tento obrat bol spo-
jeny s takym sebavyjadrenim, kde je autorské ego potlacené v prospech reflexie
kazdodennej reality osobného, komunitného ¢i lokalneho Zivota. Tento priklon
k civilnosti, kazdodennosti a nespektakularite sa da vystopovat uz v ranych de-
vatdesiatych rokoch v tvorbe skupiny Pondéli a neskér v tvorbe o nieco mladsich
umelcov a umelkyn, ktorym prave Pavlina Morganova pripisala status nendpad-
nej generacie druhej polovice devatdesiatych rokov 21. storocia.

Zenska skusenost

Z vypovedi viacerych umelkyn je zrejmé, Ze v procese emancipacie a sebaiden-
tifikdcie nezohraval prioritnu Ulohu ani modernisticky model autonémneho ori-
ginalneho umelca, ani postfeministicka predstava silnej ekonomicky a sexudlne
nezévislej emancipovanej Zeny. To ¢o utvaralo ich identitu bola Specifickd Zenska
skusenost.,Nechtéla jsem délat programové Zenské uméni. Nevim, jestli jsou identita
a télesnost Zenskd témata, ale pro mné jsou od osobni zkusenosti neoddélitelnd...”
(Elen Radova, s. 143).,Kdyz jsem Zena - rodim déti, tece mi mléko z prsu, muz vstupuje
do mé, ne jd do ného atp., tak mdm jinou citlivost a podle toho sivybirdm témata” (Ka-
tefinaVincourova, s. 184). Tato autenticky zita skisenost sa prejavovala nielen tym,
¢o by sme ocakdvali - tematizovanim vlastného tela, identity, deti, rodiny (a jej
pamadti), starnutia a pod., ale aj priamo vyberom materiadlu a pouzitymi stratégia-
mi. Martina Klouzovéa-Niub6 na otdzku Ivony Raimanovej, preco si vybera makké,
netrvanlivé materidly ako vata, molitan ¢i slama, odpoveda: ,Myslim, Ze tyto ma-
teridly ve mné néco evokovaly, pfipominaly mi néco dtvérné zndmého... Byly to véci,
které md Zena osahané... vatu jsem pouZzila vickrdt. Fascinovala mé vZdycky - drive
byvala jasné Zenskym symbolem, kdyz jesté nebyly souc¢asné hygienické prostredky”
(s. 108, 110). Na rodovu podfarbenost upozornuje aj Martina Pachmanova, ked
v rozhovore s Milenou Dopitovou konstatuje:,V kontextu dobového proudu ‘nové
intimity “ byly ale tvé prdce uz tehdy genderové podbarvené... Milena Dopitova:, To je
pravda, jenZe jd bych to tak asi sama pred vice nez dvaceti lety nepojmenovala. Neby!
to program, k témto otdzkdm jsem se propracovala prdvé pres intimitu, a bylo po-
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chopitelné logické, Ze jako Zena jsem ji prozZivala jinak nez muzi. Odtud tedy ten "Zen-
sky jazyk™ (s. 94). Jedna z klu¢ovych instalacii devatdesiatych rokov Nedéle, ktoru
Katefina Vincourova vytvorila z netrvacneho molitanu, sa vdaka jeho vlastnos-
tiam nedochovala:,... netvofila jsem s tim pfedpokladem, Ze po mné néco ztstane.
V tu chvili mi prislo ddlezité, Ze materidl byl hapticky, mékky, jako kizZe... Pro mé je
vot je jiny... jsem reportérka soucasné chvile, vlastniho Zivota a svého okoli” (s. 181).
Z hladiska vztahu medzi témou, materialom a rodom autorky je rovnako délezité,
Ze jej subverzivne ¢itanie stereotypov domacich ritudlov (Normdini nedéle je pro
mé nuda, mrtvo, rachot priboru vedle od sousedi)® je vyjadrené priamo v subverzi-
vite samotného materidlu, ktory napriek svojej faktickej makkosti vyvolava ildziu
pevnej kamennej hmoty. Treba zd6raznit, ze aj ked hovorime o zenskej skuse-
nosti ako o jednom z hlavnych determinantov ich tvorby, ide o autorky, ktorych
tvorba je nesentimentélna, oprostena od rodovych patriarchalnych stereotypov.
| ked' nie je politicky ukotvend, spdsob, akym reflektuju rozne aspekty Zivota
Zeny, nevyhybajlc sa subverzivnemu ¢itaniu pornografie (Lenka Klodova, Zde-
na Kolec¢kovd, Veronika Bromova) ¢i socidlnych tém, akou je prostitucia (Michaela
Thelenova), ich podla mna jednoznacne spaja s feminizmom.

Pripadova studia: Umenie 90. rokov cez optiky materstva, partnerstva
a rodinnych vztahov

Prepis rozhovorov kriti¢iek umenia* a vytvarni¢ok predstavuje délezitu sucast
vystavy a jeho velky potencidl nebol este dostato¢ne vyuzity. Otazky a odpovede
vytvaraju databazu, ktora moze sluzit ako vychodisko k (re)konstrukcii®® devatde-
siatych rokov, a to nielen samotného umenia, ale aj kontextu, v akom vznikalo.
Jedna mnozina autorskych vypovedi je zviazana s reflexiou partnerstva, rodin-
nych vztahov a materstva.

Michaela Thelenové na otézku Zuzany Stefkovej, ako sa v jej umeni odrazi-
la skdsenost materstva, odpovedala: ,Nikdy jsem nekalkulovala s danou situaci...
vZdycky se to odvijelo pfirozené. Véci, které vznikaly, kdyZ byla dcera mald, odrdzZely
svét ditéte a zdroveri pocity matky, konkrétné v souboru Oblékani je to pohled ditéte,
které vzhlizi k mamince, kdyz rdno strkd rucicky do Saticek. Nebo Pupecnik, kde jsme
znamnoZené fotografie vytvdrela nekonecny pupecnik: byl to pro mé symbol spojeni
dité — matka, posléze zase matka — matka matky” (s. 167). Tejto skusenosti pripisu-
je doélezitost aj Zdena Koleckova: ,.... Tfeba téhotenstvi, porod, materstvi jsou tak
mezni zdzitky, Ze se samozrejmé v Zenské tvorbé objevuji* (s. 118).V tvorbe Martiny
Klouzové-Niubé sa osobné vyrovnavanie so stratou dietata premietlo do konkrét-
neho diela Nevinny, ale v jej odpovediach na otazky lvony Raimanovej ndjdeme
aj obecnejsie Uvahy o postaveni Zeny v spoloc¢nosti, ktoré vychadzali z jej indivi-
dudlnej skusenosti: ,V mém mlddi a prostredi, ve kterém jsem vyrustala, byly zazité
tradicni predstavy o Zené. Jd jsem se tam necitila ve své kiZzi, protozZe jsem vzdycky
chtéla néco délat a méla touhu néco dosdhnout, ale zdroveri touhu Zit v uspofddané
rodiné... V 90. letech jsem se snaZila netlacit na pilu, nechtéla jsem byt feministkou.
Ale méla jsem to v sobé, protozZe jsem vZdycky chtéla byt nezdvisld a sobéstacna
(s. 110). Alena Kotzmanova situaciu matky vytvarnicky reflektuje az cez sugestiv-
nu otdzku Martiny Pachmanovej: ,Uvedla jsi, Ze si nikdy jako umélkyné nepocitila
nerovnost. Co kdyZ se té ale jako matky dvouletého syna zeptdm, jestli se to neméni
okamzikem rodicovstvi?” Alena Kotzmanova: ,Musela jsem se naucit velice Setrné

Katefina Vincourové: Nedela, 1992, instalacia, povrchovo upraveny molitan
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Zdena Koleckova: Vicie deti, 1994, kresba krvou

Michaela Thelenova: Obliekanie, 1996, farebna fotografia, 70 x 100 cm




zachdzet s casem... Vice nez predtim ale véci promyslim, a nez néco udéldm, musim
mit ten zmirilovany mentdlni ‘predobraz” krystalicky jasny” (s. 126). A nakoniec je tu
Lenka Klodova, ktora na otdzku Martiny Pachmanovej, ¢i jej tvorbu nejako ovplyv-
nilo materstvo, jednoznac¢ne odpoveda: ,Rozhodné. Dokonce si myslim, Ze sehrdlo
klicovou roli privolbé témat i v celém pristupu k umeéni... Spis, nez védomy intelektu-
dIni zdjem o gender to tedy zkraje byla moje télesnd, psychickd a socidini zkusenost
matky” (s. 102).

Je zaujimavé, Ze skusenost s materstvom a obmedzené moznosti umeleckej
sebarealizacie pocas ,materskej dovolenky” nevyustili do kritiky spolocenského
fenoménu, ktorého jadrom je rodi¢ovska asymetria znevyhodriujica matku. Tato
generacia umelkyn — matiek nedospela k takému jasnému postoju, aky artiku-
lovala o generaciu starSia ¢eska dokumentaristka a feministka Olga Somerova:
+Pokud Zena neni feministkou, tak se ji jednoznacné stdvd po narozeni ditéte. Najed-
nou je sama doma, musi bojovat s kocdrem po mésté apod.?® Mohli by sme si polozit
otazku, ¢o ovplyvnilo menej radikalne postoje mladsich umelkyn. Podpisali sa
pod ne zmeny, ktoré prebehli v devétdesiatych rokoch a mali vplyv aj na menia-
ce sa postavenie zeny v spolo¢nosti, na chdpanie rodiny a partnerskych vztahov,
alebo islo viac o individudlne osobné skusenosti reprezentujice uzke rodinné
prostredie, respektive urcity typ komunity? Vo viacerych odpovediach sa opako-
vane zdo6raznuje, ze sa necitili byt svojimi umeleckymi kolegami ani partnermi
znevyhodriované ¢i dokonca diskriminované. Milena Dopitovd, ktord bola jedi-
nou Zenou v skupine Pondéli, tuto svoju exkluzivnu poziciu komentovala: ,Nase
umélecké ndzory sice nebyly jednolité, ale tomu, Ze jsem jako Zena v mensiné, jsem
v Pondéli nikdy necelila” (s. 93 — 94). Podobne sa vyjadruje Katefina Vincourova:
.Se spoluzdky jsme byli partnery, béZeli jsme vedle sebe, na stejné trovni jsme se ba-
vili a tvorili” (s. 184). Slobodnu moznost volby zd6razriuje aj Michaela Thelenova:
My zaZily situaci, kdy jsem si mohly samy svobodné vybrat, co chceme délat, vybrat
si zpusob Zivota..." (s. 164). Zdena Koleckové zas podciarkuje kvalitu partnerskych
vztahov:,Dalsi roli hraje to, jaké mdme manZely nebo s kym jsme prisly v rdmci nase-
ho zaméstndni do kontaktu. AZ na vynimky jsme nenarazily na situaci, kdy bychom
museli jit do boje. Hlavné v ramci nasich partnerstvi jsme toho byly usetfeny” (s. 169).
Aj Lenka Klodov4, ktord sa pocas vysokoskolského studia stala matkou, zdoraz-
nuje podiel partnera na vychove: ,Moje vyhoda byla, Ze mdj muZ taky studoval
na umprumce - byl o tfi roky vys na architekture — takZe jsme se v péci o Matouse
stridali” (s. 101). Tento délezity posun vo vnimani rodi¢ovstva, ktoré sa uz nechape
len ako problém matky, ale ako spolo¢ny problém matky a otca, ilustruje aj sku-
pina Matky a Otcové,” ktora vznikla — ako konstatuje Lenka Klodova - aj preto,
Ze jej ¢lenovia si uvedomili, Ze,... to, co nds spojuje, je nejenom uméni, ale taky vétsi
nebo mensi domdci radosti, ale i prisery — prosté vztahy s détmi, partnery... (s. 104).
Jednou z délezitych stratégii, ktord umelci a umelkyne vnimali ako prostriedok
terapie, bola sebairdnia, pricom Klodova za terapiu povazuje uz len samotné
Lvédomi, Ze ty prisery se tykaji nds vsech, Ze neumytd vana neni jenom moji noéni
mdirou, a Ze dokonce neni jen ‘vysadou Zen a matek” (s. 105).

PreZivanie materstva, spolo¢enské a socidlne podmienky matky starajicej sa
o dieta mali na zensku emancipaciu umelkyn devatdesiatych rokov délezity vplyv
napriek tomu, Ze nepresiahol hranice privatneho, komunitného. Heslo zapad-
nych feministiek druhej viny Osobné je politické bolo pre nich historicky vzdialené,
pretoze nadobudli dojem, Ze to, o ¢o sa snaZzili feministky Sestdesiatych a sedem-
desiatych rokov — aby sa problémy Zien nebrali len ako osobné problémy jednot-
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livcov, ale ako fenomény politické a spoloc¢enské — sa uz stalo sti¢astou verejného
diskurzu. Ak vSak hovorime o ich autorskej identite, z ich odpovedi jasne vyplyva,
Ze prave realita vlastného zivota a celé spektrum roli (umelkyna, partnerka, man-
Zelka, matka), v ktorych vystupovali, mali bezprostredny vplyv na umenie, ktoré
v tom case robili. Byl pro mé diileZity... objev bezprostredni reality — védomi, Ze uz
sama skutecnost (déti, lidé, véci) miiZe existovat jako umélecké dilo a Ze separovat
uméni od zivota je plytvdni ohromnym tvircim potencidlem” (Lenka Klodovd, s.
103).

Obrat k statickému ,zenskému” modelu bytia

Obrat k bezprostrednej realite a kazdodennosti je charakteristicky pre celé de-
vatdesiate roky a praktikovali ho tak vytvarnici, ako aj vytvarnicky, preto je na-
mieste otazka, aky je vztah medzi tymto pre devatdesiate roky urcujucim tren-
dom a tvorbou vytvarni¢ok. A mézeme tejto inklinacii k bezprostrednej realite,
konceptudlnym stratégidm a banalnym, casto najdenym materidlom pripisat
Specificky feministicky vyznam? Ako uz bolo naznacené, genézu tohto obratu
by sme mohli odvijat od tvorby ¢lenov skupiny Pondéli, kde sa metafora kazdo-
dennosti objavila dokonca v samom nazve skupiny akcentovanim pondelka ako
prvého vsedného dna v tyzdni. Milena Slavicka vo svojom texte z roku 1990, ktory
je prvou interpretaciou tvorby clenov tejto skupiny, zdéraznuje déleziti zmenu
akcentu ,z ‘vile” na ‘oddanost’, presun zdroje tvirci potence z jang na jin.... Tvor-
ba... neni véci ‘tvrdohlavého * a svym zptisobem vylucného sili, ale zdleZitosti zcela
obycejnou, viedni, pondélecni, podfizenou okolnostem. .. Objekt, obraz, vepsany text
maji velmi neatraktivni, nepfitazlivy rdz... postrddaji jakoukoliv estetickou agresivi-
tu...”?® Slavicka v snahe ozrejmit avizovany ideovo-mentalny obrat pouzila poj-
my jang a jin, aby prostrednictvom tejto metafory artikulovala, Ze v umeni tohto
desatrocia doslo k spoloc¢enskému doceneniu ,statického” modelu bytia, ktory
sa zvycajne spdja s obrazom Zenskosti. Prave v devétdesiatych rokoch zacal byt
tento civiliza¢ny obrat chapany ako ista alternativa k nasmerovaniu euro-americ-
kého sveta ovladaného ideou permanentného pokroku, sprevddzaného objavmi
a technickymi revoltciami, na ktoru sa viazu predovsetkym prehnané stvoritelské
ambicie muza. Slavickej pritom neslo o zvyznamnovanie zien umelkyn, nakoniec
v skupine Pondéli bola medzi piatimi umelcami jedina Zena - Milena Dopitov4,
ale o to, ze tento ,staticky” model bytia nasiel silnd rezonanciu v umeni a stotoz-
nili sa s nim nielen umelkyne, ale aj muzi — autori. Tento posun, aj napriek tomu,
Ze je iba jednou fazetou zlozitejsie Strukturovanej dobovej umeleckej scény, je
zasadny. Ovela viac si to uvedomime, ak si pripomenieme, ¢o v suvislosti s mo-
dernistickou dichotémiou muzského a zenského principu, kde prvy reprezentuje
rozum, abstrakcia, kultdra a druhy cit, konkrétne a priroda, znamenalo prisudit
dielu umelca Zenské atributy. Podla Martiny Pachmanovej to prinieslo len ,po-
tupu, degradaci a vysméch”?® Mirek Vodrazka v $tadii Zenské uméni ve vytvarné
feci novych médii poukazuje na tendenciu nového premyslania muzsko-zenskej
dichotémie, odkazujuc na britského umelca Anisha Kapoora. Jasnym deklarova-
nim toho, Ze tvoriva cast jeho bytosti je Zenskad, autor ,prolamuje viastni rodovy
nadrazeny symbolicky porddek”® Kapoor tak de facto robi opak toho, ¢o muzom
vycitala Meret Oppenheim, ked tvrdila: ,Idey? KaZdd novd myslienka je agresiou.
A agresia je vlastnost v absoltitnom rozpore s obrazom Zenskosti, ktoru nosia muzi
v sebe a projektuju ju do Zien.">!

V Cesku by sme mohli uviest vystavu ranych devitdesiatych rokov Jako Zeny
v koncepcii Petra Pisafika, ktorej ideou bolo ,pokusit se nalézt Zensky princip
v bytosti umélce — muZe. Pokusit se pocitit, proZit, uvédomit si své Yin a umoznit se
mu projevit, ddt mu umeélecky vyraz"** Bez ohladu na vysledky tohto experimentu,
kde ¢ast zuc¢astnenych trvala ,na své muZské predstavé o Zzenském svété," musime
ocenit uz i len ochotu uvazovat o opa¢nom rode v suvislostiach, ktoré idu nad
ramec rodovych stereotypov. Nakoniec sama Pavlina Morganova bola kuratorkou
vystavy 5 Zen, 5 otdzek, ktoru koncipovala ako sociologicki sondu do umeleckej
komunity a namiesto artefaktu ponukala audio zdznam rozhovorov na tému
postavenie Zien v umeni, ktoré robili umelkyne a kuratorka s muzskymi kolegami.
Uvedené projekty dokumentuju, ze v ¢eskom umeni devatdesiatych rokov
nastava zvlastny posun v chdpani relacii medzi muzskym a Zenskym principom
v tvorbe. Patriarchédlna hierarchia medzi rodmi, ktora bola silno pritomnd este
v umeni osemdesiatych rokov,* zacina byt pomaly alternovand pristupom, ktory
je postaveny na vacsej empatii k opacnému pohlaviu. Dobre to ilustruju aj od-
povede, v ktorych sa umelkyne vyjadruju k potencidlnemu spolo¢enskému zne-
vyhodnenie Zien, ¢i dokonca k ich diskrimindcii. U viacerych sa objavuje nazera-
nie na problém cez opa¢nt optiku:,... My jsme mély v 90. letech jako Zeny spoustu
prileZitosti, az mi pfipadalo, Ze muZe diskriminujeme” (Katefina Vincourov4, s. 184).
,Jenddherné, co se dnes stalo: emancipovand Zena je samoziejmosti; alespori v okru-
hu lidi, kde se pohybuiji. Ale je tu jesté jind zména: mdm dojem, Ze novd situace ublizu-
je muzdm. Zeny vyrdstaji v piznivém prostredi a projevuji se nékdy daleko schopnéji
nez nékteri muzi. CozZ je sice hezké, ale téZ to vede k tomu, Ze fada Zen Zije osaméle
— i mladych Zen. Md to tedy i negativni dopady” (Martina Klouzova-Niubg, s. 110).
Na margo tohto komplexnejsieho videnia problému, kde nie je akcentované len
postavenie Zeny, ale predovsetkym zensko-muzské vztahy, by sme mohli pripi-
sat formulacie, v ktorych umelkyne i kuratorka odmietaju priamu konfrontéciu, ¢i
dokonca boj medzi pohlaviami. Stépanka Simlova v stvislosti s vystavou Zenské
domovy, kde vystavovali iba umelkyne, zdéraziuje, Ze ak aj islo o ,podvédomou
reakci na Tvrdohlavé... Nemyslely jsme to Gtocné, konfrontacné...” Podobné formu-
lacie ndjdeme aj u inych autoriek: ... nemély jsme potrebu se vyclerovat..." (Zde-
na Koleckovd, s. 167) alebo ... ani jedna skupina neméla potrebu boje" (Michaela
Thelenova, s. 167). Toto vzajomné rodové prepojenie vytvarajlce sucasne rdmce
Zenskej a umeleckej emancipacie vystizne sformulovala Mila Preslova: ,No a jak
popsat vztah dvou umeéleckych eg, kterd méla na zacdtku naprosto rozdilné zkuse-
nosti, ndzory, postoje? ProZivds vse — ldsku Zdrlivost, soupereni, vymezovdni, hleddni
hranic svobody a zodpovédnosti, genderové problémy, feminismus, machismus...
Dokonald inspirace - Ctyriadvacet hodin v uméni rodinného Zivota” (s. 137).
Skutocnost, Ze vystava Nékdy v sukni vzbudila protichodné reakcie, naznacuje
jej potencidl otvérat diskusiu, ktord by ukazala, aku ulohu pri interpretacii umenia
zohrdvali a stéle zohravaju kritické met6dy akcentujice rodovy diskurz. Mozno by
bolo namieste prijat skuto¢nost, ze prejavy feminizmu v umeni v Cesku a rovna-
ko i na Slovensku nie su celkom kompatibilné so zdpadnymi dejinami feminizmu,
a vyrovnat sa bez traumy s tym, Ze niektoré historické stadia ¢i formy feminizmu
tu Uplne absentuju. Takéto poznanie ndm dava moznost nerezignovat na feminis-
tické interpretacie minulého i sic¢asného umenia za predpokladu zohladrovania
a analyzovania Specifik domaceho vyvoja.

Jana Gerzova je historicka, kriticka a kuratorka venujuca sa roznym aspektom
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umenia druhej polovice 20. storocia vratane analytickych a konceptudlnych ten-
dencii, problematiky feministického umenia, postmodernej identity, fenoménu
straty a navratu aury umeleckého diela a aktudlneho rozsireného pola malby.
Je $éfredaktorkou casopisu PROFIL sticasného vytvarného umenia.
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