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Z cyklu Ruky (V), 2010, japonsky kaligraficky papier, pigment, pastel, 100,5x97,5 cm, siikromna zbierka

My jsme ti, které hledame
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Bratislava dostala jedine¢nu prilezitost uvidiet aktudlnu pracu ceskej umelkyne
Adrieny Simotovej. Po vystave Jifiho Valocha (okrem iného i kurétora jej vystavy
v brnenskom Domé panG z Kunstatu v roku 1986) tak na slovenskd umelecku
scénu na moment vstupila dalSia vyznamna osobnost ceského neoficialneho
umenia 3estdesiatych a sedemdesiatych rokov. Jifi Valoch i Adriena Simotova
dodnes désledne pokracuju vo svojej umeleckej ceste a ich praca svojsky jedno-
duchym, ale uc¢innym gestom dokaze vzbudit nielen najvyssi odborny respekt,
ale - a to patri medzi vzacne vlastnosti vytvarného umenia - bez zbyto¢ného
vysvetlovania kontextov sa vedia dotknut i neznalého divéka. Jifi Valoch slovami
bez zbyto¢nych slov a Adriena Simotovéa pévodnym gestom tvoriaceho ¢loveka
- obycajnou, ale o to silnejsou stopou ludskej bytosti na ¢istom papieri.

Slovenské kontexty

0Od rozdelenia Ceskoslovenska sa lokalna slovenska scéna sustredila na akési
spatné budovanie identity ndsho umenia. Iste, ¢iastocne to suviselo i s potre-
bou dobehnut odborné spracovanie a publikaciu umenia neoficidlnej vytvarnej
scény Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov po zmene politického rezimu
v krajine, ale zéroven s nadobudnutou statnostou sa kdesi vytratilo mapovanie
délezitych vplyvov a spoluprac medzi Cechmi a Slovakmi, ¢i dokonca stredoeu-
ropskymi umelcami. Na nadnarodné kontexty a buduce generécie divakov pri
svojej zbierkotvornej ¢innosti akosi zabudaju i nase statne institucie, ktoré z roz-
poctovych dovodov uz nemozu vytvorit zbierky moderného svetového umenia,
ale este stale maju priestor bezpec¢ne investovat do kvalitného a overeného ume-
nia stredoeurépskeho priestoru druhej polovice minulého storocia. Zableskom
vtme bola prave akvizicia vyznamného diela Adrieny Simotovej Orant (1987), ktoré
Slovenska narodna galéria ziskala kiipou v roku 2001 a o par rokov neskor publiko-
vala ako sucast toho najlepsieho, ¢o v zbierkach ma." V roku 2004 SNG v spolupraci
s jej dvornym kuratorom a manazérom Pavlom Brunclikom pripravila i rozsiah-
lejSiu retrospektivnu vystavu Tvdr, ku ktorej vysla rovnomenna publikécia.?
Slovenské zazemie Adrieny Simotovej je naviazané na jej kontakty s ¢lenmi sku-
piny A-R. Tato skupina vytvarnikov s roznymi smerovaniami v nasom prostredi
s malo vidanou toleranciou oslovuje a oceruje spriaznenych tvorcov vyrocnou
cenou Christmas, ktord je pokracovanim aktivit okolo kazdorocnej vystavy
Majstrovstvd Bratislavy v posune artefaktu, ktora vznikla ako jedna z foriem uspo-
kojenia potreby komunikéacie medzi umelcami neoficidlnej scény v socialistickom
Ceskoslovensku: ,Vyznam ludskych veci ¢asto predstavi najnazornejsie ich pre-
sah. Cim oslovuju okolie, &im reflektuju jeho i vlastnd situaciu. [...] V cykle svojich
kazdoroc¢nych stretdvani priberala skupina A-R spriaznené duse zo starsich gene-
racii. Opat paradox — maximalne pozitivny: ¢lenovia zodpovednou a slobodnou
volbou nachadzaju spriaznené duse. Odmenovanim tvorcov, ktorych bolo moz-

1 Dielo bolo publikované v knihe, ktora vznikla ako reprezentativna publikacia o zbierkach Slovenskej narodnej galérie
pri prilezitosti sestdesiateho vyrocia jej zaloZenia v roku 2008, a bolo vystavené na rovhomennej vystave v SNG. BURAN,
Dusan, MULLEROVA, Katarina, ed.: 111 diel zo zbierok Slovenskej ndrodnej galérie. Bratislava: SNG, 2008, s. 244-245.

2 Adriena Simotova. Tvai/Face. Praha: Kant, 2004.
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Pohlad do intal4cie vystavy Adrieny Simotovej v Galérii 19

né povazovat za patrénov, alebo dokonca predkov. Tieto kazdoro¢né, pravidelné
posuny artefaktov sa konaju vzdy pred Vianocami, a preto ceny pre ich lauredtov
dostali ndzov Christmas. Po rozdeleni Ceskoslovenska sa stali vlastne medzistat-
nymi, lebo viaceri laureati patria teraz do ceského, teda zahrani¢ného umenia,”
pise Rudolf Fila v vode kataldgu vyrocnej ceny. V roku 1997 A-R ocenilo prave
Adrienu Simotov(* a sii¢asné aktivity jej Elenov pri Galérii 19 nepochybne prispe-
li k moznosti opat vidiet jej pracu na Slovensku.

Spominany Orant zo zbierok SNG, krehké, a zaroven rozmerné dielo tejto legen-
dy ceského umenia, sa na Slovensku objavil v zaujimavych suvislostiach - na
vystave ¢eskych a slovenskych autoriek v Bratislave s nazvom Vyberové pribuznosti®
v roku 1989, kde bola praca Adrieny Simotovej predstavena spolu so sestrami
Vélovymi a Vérou Janouskovou v kontexte so slovenskymi autorkami Janou Zelib-
skou, Agnesou Sigetovou, lvicou Kroslakovou a Klarou Boc¢kayovou. ,Pribuznosti”
so Simotovou vo svojom Gvodnom slove k vystave® v Galérii 19 Katarina
Bajcurova identifikuje i v diele Jozefa Jankovi¢a” — pravdepodobne ako referenciu
na jeho socharsku pracu s figurou, akusi ,muzska” robustnt expresivnu verziu
pohladu na pominutelnost fyzickej schranky cloveka ako takého, na rozdiel od
Simotovej prdc s mnozstvom odkazov na stav ,sekuldrnej” spoloénosti.

3 Christmas: Vyroénd cena Zdruzenia A-R. Klimo. Schwartz. Fila. Valoch. Simotova. Pastéka. Kundera. Streit. Chatrny. Cigler.
Bratislava: GMB, 2002. Nestr.

4 Okrem Adrieny Simotovej v roku 1996 ocenenie ziskal prave ¢esky vytvarnik a teoretik Jifi Valoch, v roku 2000 fotograf
Jindfich Streit a v roku 2001 nedavno zosnuly maliar, grafik a pedagég Dalibor Chatrny.

5 Kuratorkami vystavy boli Jana Gerzové a Katarina Hubova.

6 http://www.galeria19.sk/index.php/adriena-simotova

7 Katarina Bajcurova spomina ,svojho druhu nezdmerné citécie” a pribuznosti so Simotovou a vybranymi motivmi z jej
diel mozno najst i tam, kde by sme to mohli mozno najmenej oc¢akavat’, v diele Jozefa Jankovica ¢i dokonca Vladimira
Havrillu.






Okrovy anjel, 2010, japonsky kaligraficky papier, pigment, pastel, 137x97,5 cm, sikroma zbierka

Nie celkom neocakdavané a logické prirovnanie k Jankovicovi, a najma ,vybero-
vé pribuznosti” s Kroslakovou a Sigetovou, ponukaju priestor pre nevyhnutnu
konfrontaciu ceskej a slovenskej novej figuracie, najma tazkopadnejsi rozlet
slovenského umenia uvolnenych sestdesiatych rokov smerom od realizmu tem-
ného obdobia rokov patdesiatych k novej figuracii - cesta, ktord mala nasa krajina
prakticky bez dotykov lokdlneho umenia s predvojnovou abstrakciou bez zbyto¢-
ného patosu historicky ,nevysliapanu” (na rozdiel od silnej tradicie abstraktné-
ho umenia v Cechéach v podobe Frantiska Kupku, Toyen, ¢eského ,Naum Gaba”
Zderka Pe3anka,anajma —v stvislostis obdivom a vychodiskami Adrieny Simoto-
vej - Josefa Simu). Zarovern zaznamenany odchod Adrieny Simotovej od klasickej
malby (podmieneny jej osobnym dotykom so stratou a pominutelnostou Zivota)
na prelome sestdesiatych a sedemdesiatych rokov je popisany i v katalégu Tvdr®
a moze vzbudit premyslanie o samotnom fenoméne odchodov od média malby
v Sestdesiatych rokoch u niektorych nasich autorov ako Juliusa Kollera (od mal-
by k textu a znaku, More) ¢i Petra Bartosa (rozddvanie obrazov) a motivécidch
pre vznik prvého konceptualneho umenia i umenia povojnovej figuracie, ktoré
po prvy raz prave v tejto dekdde drzalo krok s tendenciami vo svetovom umeni.
Pred retrospektivnou vystavou Adrieny Simotovej v SNG bolo uznanie tejto
autorke nasou scénou vyjadrené vystavou zorganizovanou Kruhom priatelov ces-
kej kultury Miesto veci ¢lovek® v roku 1991 a tuzba po komplexnejsej prehliadke
jej diela bola vyslovena vo forme mensej vystavy v Galérii Médium so sprievod-
nym textom Jany Gerzovej:,St¢asna tvorba Adrieny Simotovej je poznamenana
desiatimi rokmi autentického bytia [pozn. aut.: desiatimi rokmi existencie mimo
okraja po prevrate v roku 1989].Vnutorny posun, ktory je tu evidentny, by si zaslu-
Zil hlbsiu analyzu v podobe velkej retrospektivnej vystavy. Ked sme pripravovali
koncepciu dnednej prezentdcie, ktorej sme dali ndzov Stopy pamditi, vedeli sme
celkom presne, ze komorné priestory Galérie Médium ndm realizaciu takéhoto
projektu neumoznuju. Zvolili sme preto rieSenie, v ktorom je skombinovana au-
torkina najnovsia tvorba s odkazmi k vybranym vytvarnym problémom, ktoré
boli riesené v starSom obdobi"® Miestnosti galérie boli rozdelené do niekolkych
okruhov jej tvorby nazvanych Iny rozmer, Co telo vyZaruje a Prvé hlasy (v posled-
nej miestnosti zaznel zaujimavy posun v jej tvorbe smerom k stope po objekte
- velkorozmerné frotaze z barokovych ramov, klenieb, starého nabytku ¢i dve-
ri z roku 1989 vytvorené pocas pobytu v klastore v Hostinnom, ktorému hrozila
fyzicka likvidacia). Adriena Simotova sa tesi zasltzenej priazni slovenského publi-
ka. Jedna,,pribuznost” vak zostala opomenuta — pribuznost s dielom predcasne
odideného Igora Kalného.

Odchadzanie Adrieny Simotovej

Vystava v Galéria 19 bola zloZzend z aktualnych prac’ na kaligrafickom,
ru¢nom alebo pauzovacom papieri, ktoré sa svojou typickou naturou pohybuju

8 Adriena Simotova. Tvai/Face. Praha: Kant, 2004, s. 11.

9 Adriena Simotové (Miesto veci ¢lovek). Bratislava : Kruh priatelov ¢eskej kultury,1991. [Uvod Eva Trojanova]
10 Adriena Simotova: Stopy pamati. Bratislava Galéria Medium, 1999. [Uvod Jana Gerzova]
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na hrane medzi obrazom a objektom. Na docielenie odtlackov tela na papieri uz
dlhodobo pouziva pigment, na tejto vystave i v dravych intenzivnych farbach ako
cykldmenova alebo Ziariva oranZova, a napriek tomu dosahuje povestnu krehkost
svojich diel. Je tazké identifikovat dominantné body celej vystavy. | tiché, medi-
tativne kuty so sériami prdc mensich rozmerov funguju s rovnakou intenzitou
ako niekolko prac vacsich rozmerov. Velkostou vystave mnohoznaéne dominuje
K nanebevzatiu (2008), Uzky trojmetrovy vrstveny pauzovaci papier s ndznakovi-
tym odtlackom ludského tela z grafitu a okrového pigmentu, ktory by svojou silou
a monumentalitou uniesol umiestnenie ako oltarny obraz.

O Simotovej praci bolo napisanych vela uznanlivych slov. Ako sa vyhnut zby-
to¢nému patosu a dookola opakovanym frézam? To najvzacnejsie umenie sa
vzdy popisuje s tazkostami. Tak jednoduché a silné vytvarné gesto nepotrebuje
vysvetlovat - je tu. Potichu kri¢i. A predsa, vystava ako celok vyZaruje viac stiSenia
a pokory ako obycajne. Jej ,orant” uz nema zopaté ruky v urgentnom, nalieha-
vom, prosebnom geste. Je tichy, zmiereny a mozno i menej sputany tou fyzickou
schrankou - svojim telom, ktorym v diele Adrieny Simotovej narézal na kreh-
ky papier v nadeji pochopenia svojich moznosti prestupit vyssie, alebo naopak,
potvrdit svoju existenciu a navzdy zachytit telo neodvratne odchdadzajuce.
»Tvé dilo naznacuje, Ze ¢lovék je bytosti schopnou transcendence..” znie posledna
otazka z jedného z pocetnych rozhovorov s Adrienou Simotovou.? ,Je schopen.
Nékdo se pfiblizi dfiv a nékdo pozdéji. Nékdo je povazuje za vychozi bod své pré-
ce a svého tématu a nékdo se ji dotyka aniz by chtél. Zabyvam se ji a pfiblizuji se
ji, doufam, ¢im dal vic..” Nazov vystavy My jsme ti, které hleddme hovori o tom,
Ze cesta hladania kon¢i tam, kde zacala. Chodec prichddzajici zvnitra na jednej
z prac ma utle nohy. Nie je poznat, ¢i je starec alebo dieta, rovnako ako nevid-
no, koho je mald Mald hlava (1). Akysi zarodocny stav, z ktorého ¢lovek prichadza
na svet a do ktorého sa napokon skr¢i, ked mu na staré kolend odchadza telo.
Z vystavy (a napokon i z toho, ¢o vieme o jej Zivote) je citit, Ze Adriena to ma
naplno zazité.

Katarina Miillerovd, nezdvisld kriti¢ka a kurdtorka

12 Sindelova, Jana: I ticho... Rozhovor s Adrienou Simotovou, In: Ateliér 2007, ro¢. 20, &. 5, s. 7.

My jsme ti, které hledame (IV), 2011-12, vyrez




PRERUSENA PIESEN

e socialistic
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rka vystav

a nazyva neznameho Utocnika ,pripecenym performerom’, politolég Grigorij
Meseznikov konstatuje, Ze ,ten, kto hodil do ‘dobrého Stalina’ balén s cerve-
nou farbou, dodal vystave to, co jej chybalo od samého zaciatku — ten spravny:"
“nazov. Ten by mal byt 'Prerusend pieseri v krvavych ¢asoch®” Sticasne navrhuje, 2e:.\‘
_,socha by mala az do skonéenia vystavy stét tak, ako ju po svojom ¢ine zane-!",
chal nezvestny ‘Utocnik’ — so zakrvavenymi rukami, ako sa patri na masového
‘vraha... Potom by... socha bola varovanim a splnila by ‘edukac¢ny ‘ zdmer vystavy. ¥
(http://institutpre.blog.sme.sk/c/304364/Dobry-Stalin.html)
Prostrednictvom troch odbornych prispevkov sa pokusime odpovedat na
-viaceré otéazky spojené s interpretacnymi ramcami, do ktorych kuratorka zasadila== ="
dobovy vytvarny materidl, reprezentujici najtemnejsie obdobie nasich novodo-f *
:lbych dejin.

Do rubrlky V prievane sme zaradili prispevky troch renomovanych osobnosti —q

teoretika a kritika vytvarného umenia a filmu Juraja Mojzisa, literarneho vedca‘

: Petra Zajaca a kritika a kuratora Gabora Hushegyiho, ktori z réznych zornych uh-**
=== |ov analyzuju aktualnu vystavu Prerusend pieseri. Umenie socialistického realizmu
; 1948 — 1956 prezentovanu na péde Slovenskej narodnej galérie v koncepcii Ale-
F {xandry Kusej. Rozhodnutie oslovit viacerych recenzentov vyplynulo zo snahy po-
‘nuknut citatelom Sirsie spektrum odbornych nazorov na vystavny projekt, ktory
‘vo verejnosti vyvoldva celé spektrum protichodnych nazorov. Od exaltovaného
““'vyhlasenia, Ze vystava je v tohtoro¢nom vystavhom plane SNG povazovana za
blockbuster (Pravda, 27. 6. 2012) a empatického porozumenia zameru kuratorky
(Silvester Lavrik, SME, Vikendova priloha, 4. 8. 2012), cez pokus o kritické hod-
notenie (Damas Gruska, www.artalk.cz/2012/08/08/pridte-vsetci) az po emotl'v-j'
—ne reakcie, ako tomu bolo v pripade Utoku nezndmeho aktivistu, ktory dobovi
sochu J. V. Stalina inStalovanu pred SNG ako putac vystavy polial symbolickou

1At BT e Ay

1% -

"



Ked’'spomeniem si na bdsnika,
Co vedel vino zrady pit,
Uz nemdm rytmu, ani rymov,

Ani jemnocit.
Peter Zajac Milan Lajéiak:
CANTUS INTERRUPTUS Horucim perom (Vernost, 1952)

Hej, zahoreli zore, na tom nasom dvore,

Vstdvaj, Suhaj, vstdvaj, hore, sedlaj kone motorové.
Ej, duni chotdr, duni, spev leti po gruni,

Sire pole mily orie, vozi sa na traktore.

Vojtech Mihalik:
Rodna zem (1953)

JANUSOVSKA TVAR VYSTAVY

Marketingovy ton vystave Umenie socialistického realizmu 1948 — 1956 v Sloven-
skej narodnej galérii udala v predvecer vernisaze kurdtorka vystavy Alexandra
Kusd, ked upriamila pozornost na reklamny tah so Stalinovou sochou, ktora stoji
pred vchodom vystavy ako jej putac. Nezabudla pripomendut, Ze sochu nesetrne
odstranili a skladovali, aké stopy ma na krku po zhadzovani z piedestélu, a eu-
femisticky pridala aj to, Ze bronz velmi Ucinne patinuju zlozky nachadzajuce sa
v moci." Reklamny tah sa vydaril, média sa chytili:,Vystava Prerusend piesen, kto-
rd mozete navstivit v Slovenskej narodnej galérii v Bratislave, ma ambiciu stat sa
slagrom tohtoroc¢nej galerijnej sezdny. Nedajte si ujst prilezitost pozriet si portré-
ty Gottwalda, Lenina ¢i Stalina, namalovanych ako Zivych, ¢i robotnikov a rolnikov
pri praci, zve¢nenych Martinom Benkom a inymi narodnymi umelcami.”?
Stalinova socha ma janusovsku tvar. Vyklana sa do verejného priestoru, je
obréatena ¢elom k masam, a zaroven je sucastou vystavy, hoci sa k nej obracia chrb-
tom. Tvori prah medzi oboma priestormi. Je ochrancom dveri, bran, prechodov,
dobovym bohom Janusom, Cerberom, portierom, vratnikom, straZcom, uvadza-
¢om, ale aj vyhadzovacom. Ten verejny priestor opisal Milan Sutovec topografic-
ky aj topologicky: ,Vo vzdialenosti asi 120 metrov od Hviezdoslavovho namestia
smerom k Dunaju ma Bratislava jedno Specialne citlivé a exponované Uzemie
(z funkéného hladiska ani krizovatka, ani namestie) o rozlohe okolo pattisic met-
rov Stvorcovych, kde sa v péde, v kameni a v bronze tradi¢ne realizuju symbolické
zapasy o hegemoniu ¢i o narodn, kultarnu i politickd identitu a suverenitu.

Pohlad na bronzovu sochu J.V. Stalina (autor Pavol Ban) umiestnent pred budovou SNG
ako putac vystavy pred a po Utoku neznamym aktivistom
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Julius Nemcik: Industrializacia nasho kraja, 1951, olej na platne, 114,5x 134 cm

[...] Susosie Ludovita Stura sochara Tibora Bartfaya a architekta Ivana Salaya tvori
niekolko navzajom prepojenych, meravych, bronzovych figur, pohladovo orien-
tovanych na vietky svetové strany a reprezentujucich nie Stdrovo bezprostred-
né a konkrétne intelektualne okolie exponentov narodného obrodenia (‘Stirovu
skolu’ alebo ‘Sturovcov’ s ich konkrétnymi tvarami), ale anonymny ‘lud- [...] Celé
susosie, v ktorom chyba akékolvek Zivotné gesto ktorejkolvek z figur, je zavese-
né vo vzduchu, spodnym okrajom vyzdvihnuté do vysky asi dvoch metrov nad
terén...

[...] Ak vsak pomnik nemal byt svojou sémanticky relevantnou ¢astou ukotveny
v pode, v zemi, alebo aspon v niecom, ¢o by ju socharsky znakovo reprezentova-
lo, mohlo to eventudlne znacit, Ze kdesi v politickom podvedomi smerodajnych
ideolégov ‘proletarskeho internacionalizmu’ jestvovala neistota, ¢i poda, na kto-
rej sa jeden cas predsa nachadzal symbolicky stred Uhorska, je nesporne ‘na-
rodnou” pédou Slovakoy, ¢i tento konkrétny priestor starého Uhorska je naozaj

tou najautentickejSou slovenskou pédou. Takd uvaha by bola divna a v zasade
nevyslovitelna, ale vcelku dobre by koresSpondovala s redlnou neistotou Slovakov
o zakladnych veciach svojej identity a existencie. Ak viak nebolo v hre prave toto,
mohlo ist 0 otaznik nad tym, ¢i onen konstitutivno- a emancipa¢no-narodny po-
hyb v 19. storo¢i, ktorého inicidtorom a symbolom bol prave Stur, naozaj vyrastal
z nejakého redlneho podlozia, ¢i takreceno ‘stal na pevnej zemi’, alebo ¢i nebol
iba efemérne romantickym vznasanim sa nad realitou a ponad realitu.?

Mramorovu jazdecku sochu Marie Terézie instalovali v roku 1897 na vtedajsom
Korunova¢nom namesti. V roku 1921 ju ako symbol habsburskej feudalnej nad-
vlady zlikvidovali ¢eski legionari. Na jej mieste bol potom v roku 1938 vztyceny
pylon s ¢eskym levom, ochranujucim ¢eskoslovensky $tatny znak a sochu Milana
Rastislava Stefanika na men3om podstavci. Cesky lev zmizol z pyléna v roku 1940,
pylén aj so Stefanikom dala odstranit komunistickd moc v roku 1952 a v roku
1972 tam inétalovala dne$né susosie.* Medzi oboma stsoiami vzblkol v posled-
nom case rozhorceny zapas, ktory sa zatial skoncil tym, ze v parciku pri ndbrezi
osadil Bratislavsky okraslovaci spolok maketu susosia Marie Terézie, ktoru briskne,
v antideveloperskom duchu, okomentovala ako atrapu a symbol absolutistickej
moci kuratorka dnesnej vystavy a instalatorka Stalinovej sochy oproti Starovmu
susosiu:

. tato torta’ je odsudend na to, aby prave pre svoju zhodu s gy¢om bodovala.
A propos torta: nam odbornikom tiez akosi uslo, Zze prave tieto prezyvky soche
prospievaju; ved to prirovnanie je vlastne vo svojom prvom plane pozitivne,
doslova chutnucké; pejorativne to funguje az v kultirnom kontexte. Nechcem
vsak hovorit o umeleckej kvalite, pretoZze ndm stale unika este nieco podstatné,
o o tutiezide. Je to symbolicky vyznam verejného priestoru. Preco si nikto nepo-
lozZil otazku, kto ho ovlada a kto obsadzuje? Kto sa tu Sikovne v mene vox populi
snazi prepasovat na oci v ruchu symbolu absolutistickej moci? Kto to so svojou
stavbou presvihol tak, ze zareagovali aj Standardne flegmaticki Bratislav¢ania?
V ¢com mene bude kralovna trénit pristupu z mesta k stale popularnejsej nabrez-
nej promendde [...] po tom, ako developeri na ceste od socialistického my k sucas-
nému ja a ty postupne ziskali nase zdravie, déchodky, byty a tspory, by mala tuto
moc v symbolickej rovine potvrdzovat absolutistickd vladkyrna Méria Terézia...”>

Stalinova socha pred vchodom vystavy tvori ako komunistické My aspon na ¢as
vystavy treti vrchol trojuholnika a otvara vo verejnom priestore pomerne panop-
tikalny symbolicky vztah medzi stalinskym My, Stirovcami, zavesenymi vo vzdu-
chu, a atrapou Marie Terézie. Zda sa, Ze kli¢om k tomuto trianglu je podstavec.
S minimom obraznosti sa da povedat, ze Stalinova socha,,... vystupila do vzdu-
chu./ Akoby kracala po hlavach tychto muzov,/ zisla z podstavca.”® Socha velké-
ho vozda dejin, nezabudnutelného nasilnika narodov’ akoby dostala $ém, zisla
z podstavca na privlastnenom namesti, rovnako ako Golem, ¢i ako socha komtura
z Dona Giovanniho, ktora oZila, aby sme my zmeraveli.®

Po vyse patdesiatich rokoch sa socha vrétila. Zisla medzi [ud a stala si na niz-
ky podstavec ako dobrotivy dedusko v pokréenom, obdratom mundure. A nie-
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len ako reklamny tah. Lebo ,odstrafiovanie séch sa sice zacalo”, ale neskoncilo.
Ta socha preZzila,okolo srdca a pod srdcom’, ako . kamen tazky a studeny”?® ako re-
sentimentélna otazka, ¢i bolo spravne zvalit ju, lebo ,ved aj vo Francuizsku zostali
aj sochy kralov, aj revolucionarov, ktori ich zvrhli“;® takze preco by vlastne nemala
ostat na podstavci aj socha jedného z najvacsich zlo¢incov dvadsiateho storocia?

Stalin na podstavci, nizkom ako opatky topanok, Bartfayovi Sturovci, vznasajuci
sa neukotvene nad zemou, a susoSie Marie Terézie ako slonie ucho, ¢i Daliho ho-
dinky. Ojedinela konfiguracia leta 2012, zvlastny znak doby.

O dolezitosti ramcov

Ramce a vnutra tvoria v kontexte kazdodenného Zivota, v kultire a umeni mno-
horaké vztahy. Mézu byt v zhode, ale aj nezhode, mézu byt voci sebe nastave-
né ironicky, mozu byt mimobeZzné, kontexty vnutra mozu prekracovat ramce."
Ramec je ndvestim pre vnimanie vnutra:,,Obraz potiebuje vhodny ram, rovnako
jako ram potrebuje obraz!'? V tom su ramce dolezité, ¢i su to nazvy, motts, inci-
pity, alebo iné formy. V zasade moéze byt vztah medzi ramcom a vnutrom vazny
alebo ironicky. Ramec vystavy Prerusend pieseri je vazny, nema ironickd podobu
parddie, travestie ¢i pastisu. Len Stalinova socha na prahu tvori akusi medzipolo-
hu, patri dnu aj von, ani sem, ani tam. Vystavu otvara a zatvara, tvori jej zaciatok
i koniec. Vpusta divaka na vystavu a vypusta ho von. Tvori prah medzi verejnym
priestorom mesta a inStalovanym priestorom vystavy, pricom aj vo verejnom
priestore ma podobu docasnej instalacie. Spolu so susodim Ludovita Stura
a s atrapou Marie Terézie svedcia o provizérnosti zvecnenia. Ved socha Marie
Terézie vydrzala na svojom mieste len nieco vyse dvadsat rokov, susosie Ludovita
Stlra oznacuje svoju do¢asnost uz len neukotvenostou, ,zavesenostou vo vzdu-
chu” a Stalinova socha je aj nechcenou zdvojenou historickou anekdotou - bola
instalovana ,na vec¢né casy’, ktoré nevydrzali ani pat rokov, ale po patdesiatich
rokoch sa vynorila ako akési pripomenutie Tartarosu a pre niekoho aj ako lakmu-
sovy papierik, ¢i uz ndhodou nie je ¢as na jej znovunastolenie.

Dal$im ramcom vystavy je Sprievodca vystavou,’ akysi pracovny zosit, ktory
je navestim a ndvodom, ako mame vystavu vnimat a interpretovat. Vnatornym
rdmcom tohto ramca su Styri verSe zo zbierky Oldficha Mikulaska Divoké kace-
ny' ako motto k tomuto sprievodcovskému navodu, ktoré si autorky vypozicali
z publikécie Vladimira Macuru Stastny vék. V nej zhrnul celd dobovu ikonolégiu
pod ndazvy Raj, Poslednd bitva, Micurin, Mandelinka zemiakovd, Domov, Fucik,
Obraz vodcu, Obrodenie, Spartakidda, Etiketa, Detskd perspektiva, Metro, Remek."

Sprievodca vystavou chce byt odpovedou na niektoré frekventované aj me-
nej ¢asto kladené otdzky. Zaroven vsak vyvoldva nové otazky. PoloZzme si aspon
niektoré z nich. MoZno naozaj vydelit z dobovej ideologickej rétoriky maliarstvo,
kresbu, grafiku, socharstvo, architekturu? Ved plnili primarne propagandistické
funkcie, ich klicovym priznakom bola plagativnost agitky. Prave vynechanie
agitiek v ich ,znehodnocujlcej, agresivnej, stvavej ¢innosti na ovplyviiovanie
druhych”'® rusi fakticky dobovy kontext vystavovanych obrazov.

Na vystave takmer celkom absentuju intermedidlne a interkultirne prejavy
socialistickorealistickej perfomancie a jej prezencie v podobe ritualov a ceremo-

nialov, oslavna, velkolepa, monumentalizujica, pompézna festivita, ktora vsak
tvorila ako v kazdom totalitnom rezime jej zdkladné gesto — pochody, prvomajové
sprievody s obrazmi vyznamnych funkciondrov a heslami typu:,Stalin, Gottwald,
Siroky,/ nech ndm Ziju naveky”, cela ikonografia zastav, odevov, plagatov, trans-
parentov, alegorickych vozov. Svoju osobitnu ikonolégiu mali fudové veselice,
vojenské prehliadky, funebralne zanre, Cestné straze pri katafalkoch, smitocné
pochody pri imrtiach vyznamnych komunistickych funkcionarov s vystavenymi
rakvami na lafetach diel, ukladanie do ¢estnych hrobov, epitafy na nahrobkoch
a balzamovanie ,vec¢ne zZivych sudruhov” v mauzéledch.

Minimdlne su zastupené vizualne, auditivne a printové zéznamy hrdinov
socialistickej prace, udernikov, oslavy elektrifikacie, velkych stavieb komunizmu,
priehrad, Trati mladeze. Pri architekture sa nenaslo, s vynimkou Kulichovho mo-
delu reliéfu pre micurinské stredisko (1954), miesto pre vyzdobu fasad, susosia,
skulptury, fresky, ktoré boli vo verejnom priestore prejavmi byzantinskej kultu-
ry. Minimélne su prezentované oslavné reportaze vo filmovych tyzdennikoch
avrozhlase, texty a obrazky v dennikoch a tyzdennikoch, recitacie basni, zdravice
na zjazdoch Komunistickej strany.

Absentuju pedagogické nastroje propagandy, ¢asopisecké a knizné ilustra-
cie, reprodukcie sovietskeho umenia na stenach $kolskych tried a 3kolskych
chodieb. Ale chyba ajichideologicky opak, druhd strana mince, karikatury, plagaty,
agitacné prostriedky v boji proti imperialistom a ich prisluhova¢om, ako sa vtedy
hovorilo: ,balénom nendvisti’, ,zabim muzom®, ¢&i ,mandelinkdm zemiakovym®”.
Ale rovnaku funkciu mal aj cenzirny index Zoznam nepriatelskej, zdvadnej, zasta-
ralej a neZiaducej literatury, zavrsujuci knihovnicku liniu cenzury ludovej kniznice,
¢itajuci v zakladnom zozname 7579 poloziek, a na to nadvazujuce dokumenty
a zoznamy."”

Druhd otazka je naliehavejsia. Spoluvytvara totiz legendu slovenskych makkych
variantov socialistického realizmu, ¢i makkého objatia sorely a moderny: Bol slo-
vensky socialisticky realizmus vdaka zmierlivej politike Laca Novomeského akym-
si maksim variantom jeho tvrdého jadra? Autorky Sprievodcu vystavou pouzili ako
motto importovany citat versov Oldficha Mikulaska. Mohli vsak pokojne cerpat
z domdcich zdrojov. Piesfové texty Vojtecha Mihdlika na hudbu Tibora Andraso-
vana z filmu Rodnd zem (1953)"® odkazuju na radostny charakter socialistického
realizmu. O publicistickej basni Milana Lajciaka Hortcim perom zo zbierky Vernost’
(1952)" Fedor Matejov napisal, Ze je ,zlovolnou agresiou a satirou voci obetiam
politického procesu, teda vlastne symbolickou tcastou na ritualnom likvidovani
‘nepriatela vo vlastnych radoch’?° Basen odkazuje na boj proti prisluhovacom
imperializmu, medzi ktorymi hrali u Laj¢iaka vyznamnu rolu Vladimir Clementis
s jeho ,fajkou Bruyérkou” a Ladislav Novomesky, podla Lajciaka basnik,bez chrb-
tovej kosti”, ,obdivujuci trockisticky hmyz". Prvy si ti makkost odskakal povrazom
(@ nebol to bronzovy, ale jeho vlastny krk), druhy dlhoro¢nym vazenim. Tolko
k makkému slovenskému variantu. Ak tu aj takyto pokus bol, skoncil sa razne
a slovensky socialisticky realizmus sa zaradil medzi ostatné socialistickorealistické
matriosky, aj ked' mal celkom iste svoje narodné specifika.

V roku 1973, a nie v roku 1952, napisal Vojtech Mihalik v doslove k 5. vydaniu



Martin Benka: Minulost a sti¢asnost (Studia k obrazu), 1952, olej na platne, 51,8 x 97 cm

70 71

V PRIEVANE
profil 212



Lajciakovej Studruzky mojej zeme, zakladnej zbierky socialistického realizmu v slo-
venskej poézii:

sLajciak sa hlasi o slovo poéziou otvorene politicky angazovanou. Vo vtedajsej
literdrnej situdcii to znamena nielen tematické obohatenie, ale aj renesanciu
revolu¢ného patosu, ktory si voli primerané vyrazové prostriedky, a konstituo-
vanie socialistického realizmu ako najvhodnejSej metédy pre zobrazenie novej
socidlnej skuto¢nosti. Slovo sa znovu stava nositelom pévodného vyznamu, po-
litické heslo robi z basne zapalujucu agitku” Mihalik sa v roku 1973 nehlasi len
k Lajciakovej zapalujucej agitke, ale v ramci prave prebiehajlicej normalizdcie ju
v rdmci Poucenia z krizového vyvinu aktualizuje: ,Znovu sa ziada otvorené chlap-
ské slovo umenia zrasteného so zivotom a citenim nasho ludu, s jeho pracou
a nadejami. Lajc¢iakova prva knizka dnes nie je iba dokumentom - je predo-
vsetkym podnetom a vyzvou.'?!

Socialisticky realizmus nadvazuje zac¢iatkom sedemdesiatych rokov na patdesiate
roky. Tu sa zacina odpoved na tretiu otdzku, ktoru si kladieme v suvislosti so Sprie-
vodcom vystavou: Co znamena realne slogan preruienej piesne, ktorym autorky
ramcuju obdobie rokov 1948 — 1956 ako ,nasilné prerusenie modernej tradicie”
a ,autoritativne prerusenie sorely“??2 Vyvin moderného vytvarného umenia bol
po roku 1948 preruseny naozaj nasilne. Ako viak bol socialisticky realizmus preru-
Seny autoritativne po roku 1956? V rokoch 1957 — 1959 sa zacala kamparn za velké
bratislavské socialistickorealistické monumentalky, rozozvucala sa pieseri o Slavi-
ne, PKO, Hviezdoslavovom divadle, o Hlavnej stanici a ndstennych obrazoch v Uni-
verzitnej kniznici, na ktorej sa v ¢asopise Vytvarny zivot zucastnil rad vytvarnych
teoretikov socialistického realizmu.?* V roku 1958 sa uskutocnili pracovné previer-
ky, ktoré sa rovnali ¢istkdm. 8. - 11.juna 1959 prebehol v Prahe Zjazd socialistickej
kultury, ktory ideologicky inovoval socialisticky realizmus ako esteticku doktrinu
a ideovo-umelecky program. Socialisticky realizmus ostal zavdaznou normou
az do roku 1989, aj ked'sa jeho chapanie v ¢ase menilo a modifikovalo.?* Moderné
umenie sa pokladalo za jeho subverziu, a tak sa s nim aj mocensky narabalo. ESte
v prvej polovici $estdesiatych rokov a potom znovu od zaciatku sedemdesiatych
rokov sa moderné umenie vytesnovalo za okraj verejného vystavovania. Cely ¢as
platila cenzura alebo autocenzura. Nie, piesen socialistického realizmu nebola
po roku 1956 nésilne prerusena. Socialisticky realizmus, ak chceme v stredovekej
tradicii cantus interruptus, prerusovana alebo poskodzovana piesen, vestba, hra,?
¢i krakanie, kikirikanie, ¢virikanie,® ostal neprerusene ideologickou normou az
do roku 1989. Poskodzovanou piesnou ostalo cely ¢as moderné umenie.

Takto sa dostdvame k tretiemu rdmcu vystavy, k podnazvu Umenie socialistic-
kého realizmu 1948 — 1956 v nazve Prerusend pieseri. Jeho zdrojom je trik sorely
a jeho stratégie ,klamu, blufu [...] iluzivnym spritomriovanim toho, ¢o nie je redine,
ba dokonca spritomnovanim pravého opaku reality”.?” Nazov totiz tvrdi, Ze socia-
listicky realizmus je umenim, je ohrani¢eny rokmi 1948 — 1956 a potom bol nasil-
ne preruseny. Ako vidno, ani jedno nezodpoveda faktom. Je zvlastne, ale tak ako
sa pojem socialistického realizmu Styridsat rokov harmonikovito roztahoval, aby

sa dortho mohla groysovsky zahrnut aj avantgardna ,revolicia poézie’,® dnes
sme svedkami opac¢ného pokusu roztiahnut pojem moderného umenia tak, aby
sa donho,ako umenie” zmestil aj socialisticky realizmus. Aj preto kreuje kuratorka
nové nazvy ako ,ranorenesancny socialisticky realizmus” (Guderna), ,abstrahujuci
¢i redukovany socialisticky realizmus” (Bednér, Simerova-Martin¢ekova), ,rudi-
mentarny socialisticky realizmus” (Klimo).

Vystava ako kaleidoskop

Doteraz bola re¢ najma o tom, ¢o na vystave chyba. Otazkou viak je predovsetkym
to, o na nej je. Kuratorka mala moznost vybrat si z troch konceptov. Mohla urobit
instalaciu o obdobi, z ktorého dnes pretrvavaju ,pozlstatky, zbytky, hola mate-
rie Zivota, torza nadéje, to, co jesté zbyva” ako svedectvo, Ze ,uméleckd tvorba
padesatych let (pokud jesté zlstala uméleckou tvorbou) s nebyvalou ziejmosti
ukazuje posledni smysl uméni: ¢lovéka, jenz si je védom své smrtelnosti, oddéluje
od zoufalstvi jen velice tenka hranice, kterou je imaginace”? Alebo mohla uro-
bit instalaciu ako panoptikum skuto¢ného socialistického realizmu patdesiatych
rokov. A v rdmci série dekadickych vystav sa ponukal treti variant, pri ktorom
mohla predstavit kruty spor moderného vytvarného umenia so socialistickym
realizmom.

Kuratorka si vybrala stvrty, hybridnt moznost a prezentovala ako umenie so-
cialistického realizmu najma to, ¢o socialistickym realizmom sice bolo, ale ne-
bolo umenim, a to, ¢o sice bolo umenim, ale nebolo socialistickym realizmom.*°
Ukazuje socialisticky realizmus ako ,synkretismus zméti viech styll a moznosti,
post-histoire”3 Na otazku, ktoru si polozili autorky Sprievodcu vystavou, ¢i je
vietko umenie objednané a kiipené zo Statnych prostriedkov ako prejav socialis-
tického realizmu z dnesného pohladu skutoc¢ne socialistickym realizmom, mozno
v zmysle [sti sorely odpovedat, Ze nie vsetko, ¢o tvori depozit socialistického rea-
lizmu v galériach, muizeach a v sukromnych zbierkach, teda nie vietko, ¢o sa zan
vydavalo, je v skuto¢nosti jeho prejavom. Rovnako mozno odpovedat na otaz-
ku, ako posudzovat umelecku kvalitu jednotlivych diel, k akej norme umeleckosti
ju vztahovat, Ze ju nemozno posudzovat vtedajsimi spervertovanymi kritériami,
ale z hladiska dnesnej perspektivy ako otazku, ¢o warburgovsky pretrvava ako
Ziva sucast archivu nasej kultarnej, umeleckej, vytvarnej, literarnej, divadelnej, fil-
movej pamati, pamati architektiry a verejného priestoru. Je to napokon otdzka
vztahu medzi latentnym, skrytym archivom a jeho re-prezentaciou, manifestova-
nou, vystavenou podobou. A ked uz hovorime o diktate, aj otazka toho, ¢o a do
akej miery sa z archivu socialistického realizmu v buducnosti komodifikuje.

Hoci bol pojem socialistického realizmu roztahovaci ako harmonika, pri vset-
kom postupnom znejasnovani a zahmlievani toho, ¢im mal byt,*> mozno hovorit
o jeho viacerych modalitach: 1. Socialisticky realizmus sluzil ako narativny pribeh,
v ktorom sa komunisticky idedl prezentoval ako realita, 2. Socialisticky realizmus
bol indexdlnym pribehom, ktorého narativ musel obsahovat aspon jeden priznak,
akési logo socialistickorealistickej ikonografie, 3. Socialisticky realizmus musel byt
identifikovatelny minimalne v pisme, v texte popisky, 4. Socialistickorealistickou
garanciou mohol byt v zmysle neskorsieho chiazmu socialistického realizmu






a redlneho socializmu aj podpis autora, signatura diela a stranickej knizky.
Tato stratégia vznikla koncom styridsiatych rokov, inovovala sa za¢iatkom sedem-
desiatych rokov a dé sa povedat, ze v rokoch 1948 - 1989 sa v jej rdmci uplatnili
vsemozné kombinacie a konfiguracie. Jediné, ¢o ideoldgia socialistického rea-
lizmu odmietala naozaj striktne celych styridsat rokov, bolo abstraktné umenie,
lebo neumoziovalo explicitnu kontrolu jeho pribehu a narativu.

Socialistickorealisticky obraz nebol v zmysle mimézy, podobnosti a nasled-
nosti realisticky, len to predstieral. V skutoc¢nosti bol iluzivnym spritomriovanim
toho, ¢o nie je redine. Mozno to demonstrovat na obraze Martina Benku Minulost
a stcasnost (1952). Zena s tehlami v rukach, ¢o je najéastejsia povojnova alegé-
ria obnovy, sa so zaujatim pozera kamsi bokom. V aktudlnom svete by jej hrozilo
sebaposkodenie. Robotnik so Siltovkou na hlave nepracuje, ale alegoricky cita
noviny. A mladd Zena v pracovnom odeve, napadne pripominajucom [udovy kroj,
sa opiera o lopatu, asi aby demonstrovala festivitny charakter prace. Narativ tohto
pribehu sa zaklada na alegérii ako jednej zo stredovekych jednoduchych foriem
a na jej transfere do sekularnej podoby, v ktorej sa komunisticka utépia vydavala
za aktualnu skutoc¢nost.** Podobne ako v literature tvoria podlozZie socialisticko-
realistickych obrazov aj dalsie Zanre jednoduchych foriem s jednozna¢nym prira-
denim zivotnych situdcii a ich vyznamov k $pecifickym rétorickym figiram. Patria
medzi ne porekadla, paraboly, bajky, exempld, legendy, rozpravky, facécie, novely.
V monumentdlych naracidch to méze byt epopeja, v architekture kanonizované
napodoby antiky, renesancie a klasicizmu. Napadny je rozdiel medzi socialistic-
korealistickou a modernou perspektivou najma tam, kde mozno porovnavat, ako
v pripade Svetlikovho ideového navrhu Pamatnika SNP v Banskej Bystrici a jeho
neskorsej Kuzmovej/Jankovicovej realizacie.

Este slovo k Martinovi Benkovi. Rezim si ho neprivlastnil. To on si aproprio-
val, pretvoril socialisticky realizmus na vlastny obraz. Tak to napokon pisu aj sa-
motné autorky textu: ... oslavny monumentalizujuci patos Benkovych obrazov
by sa mohol hodit oslave kazdého rezimu, bol koncipovany univerzalne [...] na-
priklad v diele Ndrodnd brannost (1955), ktora je priamou analégiou StrdZcov na
zdpade (1940 - 1942), ¢i v cykle Ndvrhy na vyzdobu Armddneho divadla v Martine
(1954 - 1955), ktory je komponovany podobne ako diela StrdZcovia a ochrankyne
Slovenska (1939 — 1942).34

Instalacia vystavy pripomina obrazovy atlas pamaiti:,....sklada obrazy na zpGsob
montaze, kombinuje jedny s druhymi: objevuji se jisté konfigurace, a to podle
logiky, kterd ndm bude nejprv unikat. Obrazy se preskupuji mimo jakékoli pfi-
me historické urceni..”*> Je to vsak zvlastna brikolaz pamati mimo historického
urcenia. Eklekticky reflektuje eklekticizmus socialistického realizmu. Pod egidou
socialistického realizmu instaluje vedla seba socialistickorealistické aj nesocia-
listickorealistické obrazy. Pod ndzvom Formulovanie novej minulosti vidi divak
obrazy z rokov 1945 - 1948, ktoré boli pokusom pokracovat po druhej svetovej
vojne v modernej tradicii, ale dokonca aj viacero obrazov zo Styridsiatych rokov
a Bazovského obraz Chudobnd pasa dokonca z roka 1932. Vedla nich su celkom
ankontextualne zavesené velkoformatové portréty Klementa Gottwalda (1953)
a Antonina Zapotockého (1954) od Maximilidna Schurmanna. Niektoré obrazy

Julius Jakoby:
Vlastna podobizen, 1554,
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a zanre sa mechanicky opakuju v rozli¢nych kontextoch, ¢o vedie az ku kvanti-
tativnej neznesitelnosti. Panely Vytvarnd uroda, Velké dlohy ndsho vytvarnictva,
Ulohové akcie, Budovanie kultu prdce, Architekti - socialisticki buditelia predstavu-
ju ikonograficky socialisticky realizmus v ¢irej podobe. Zanrové obrazy (portréty,
zatisia, krajinky) svojou latentne pritomnou intimnostou vzdoruju do istej mie-
ry verejne manifestovanej podobe socialistického realizmu. Pri eklektickej zmesi
portrétov vidno najlepsie rozdiel medzi verejne oslavnym portrétom komunis-
tickych funkcionarov Klementa Gottwalda, Antonina Zapotockého ¢i Viliama
Sirokého a autoportrétmi umelcov, od Benkovho reprezentativneho cez Mudro-
chov melancholicky az po autoportrét Juliusa Jakobyho, ktory je svojim telesnym
kreaturalizmom v prikrom rozpore so socialistickorealistickym portrétom.®
Krajinomalba si k socialistickorealistickej priepustke pomahala ikonograficky-
mi naraciami, monumentalizujucimi najma velké stavby socializmu. Osobitnym
pripadom boli zatisia, ktoré deponovali socialistickorealistické indicie ¢asto do
jedného prizna¢ného plagatovitého detailu. Autori si zrejme mysleli, Ze so socia-
listickym realizmom vybabru, ale v podstate len prijali jeho lest. Staci si vSimnut
jemné nuansy medzi bezpriznakovym zétisim Petra Matejku Kytica polnych kvetov
(1951) a Kyticou na sldvnost (1951), kde minimalizuje socialistickorealistické logo
az takmer k neviditelnosti.’ Viaceré instalované zatisia ako Chryzantémy Jana
Mudrocha (1954) mali so socialistickym realizmom spoloc¢né len to, Ze sucastou
repertodru autorov boli aj obrazy so socialistickorealistickou ikonografiou. Ale aj
v pribehoch Slovenského narodného povstania existovali okrem oslavnych obra-
zov, s6ch a pamatnikov neraz aj ich temné, tragické narativy, a obrazy Imra Wei-
nera-Krala Padlym partizdnom (1953 - 1956), Hrob partizdna Jozefa Kolléra (1954),
Pochod partizdnov v oktébri 1944 Milosa A. Bazovského (1953), ¢i obrazy Viliama
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Chmela Pred ustupom (1953) a Ustup do hér (1953 — 1954) nemozno oznadit za
socialistickorealistické.?® Osobitnu kapitolu tvori instalovany obyvaci priestor
Domova, v ktorom sa snubi mestiansky biedermeier zariadenia s hrozivou popis-
kou na stene. V Kniznici su zase ako v obchode s rozli¢cnym tovarom naukladané
v regdloch spisy klasikov marxizmu-leninizmu, vedla nich visia na jednej stene
dobové hesla a na druhej plagaty z konca styridsiatych rokov, ked' este systém
kontroly nefungoval désledne a vedla sovietskeho Pribehu ozajstného cloveka sa
dal premietat americky film Casablanca a na DoZinkovej sldvnosti mohli celebrovat
vedla oslavnych stranickych reci aj bohosluzby. Osobitnym pripadom si muzejné
exponaty Politickej reality, monochromaticky, krvavocervenou farbou estetizu-
juce proces s Miladou Horakovou, a Vztahu moci a socialistického realizmu, ktoré
maju predstavovat,pedagogicky” zretel vystavy.

Instaldcia miesa pod spolo¢nym nazvom socialisticky realizmus obrazy a so-
chy, zodpovedajuce socialistickorealistickej ikonografii, s obrazmi, ktoré si ucho-
vali, aj ked niekedy v umiernenej podobe, modernu fakturu (Ludovit Fulla, Milos
A. Bazovsky, Julius Jakoby), s tymi, o ju socialistickorealisticky amalgamovali
(Stefan Bednar, Ladislav Guderna), ale aj s tymi, ktoré st navratom ku konven-
¢nému realizmu a akademizmu dvadsiateho storocia, alebo dokonca estetickym
prepadom do devatnasteho storocia. Prave tato konfiznost vedie k tomu, Ze re-
cenzent moZe napokon prijemne prekvapeny skonstatovat, ,kolko dobrych veci
tam nasiel”3® Sugescia zmyslovej faktury obrazu (ale aj zvuku) vedie potom na
rozdiel od textov k dneSnému,zdujmu odbornej a dokonca istému druhu obdivu Imro Weiner-Kral: Padlym partizanom (Zena sklonend nad mrtvym), 1953 — 1956,
laickej verejnosti” voci tvorbe ,sluziacej ideoldgii 50. a 70. rokov”.* olej na platne, 75,5 x 100 cm

Instaldcia zbavuje vystavu hrézy a smieSnosti tej doby, jej hluposti a zbabe-
losti.*" To, Co ostava, je podla kurdtorky nostalgia, smutok, tupy pocit.*? Jediné,
¢o pripadalo Slovenskej narodnej galérii hrozné, bolo poliatie Stalinovej so-
chy &ervenou farbou v tradicii Ruzového tanku Davida Cerného, ktoré oznacila
v oficidlnom stanovisku za Utok pokrivenej mysle a za ,agresivny zasah do integ- ; i -
rity umeleckého diela a demokratickych zasad vyuzivania verejného priestoru”
a promptne podala trestné oznamenie na nezndmeho péachatela.

Antonin Djuracka: Povstanie, 1952, olej na platne, 141 x 200,5 cm

Medved, ¢o nebol medvedom
V Case, ked'sa u nas mocensky presadzoval socialisticky realizmus, vysiel preklad
poévabnej modernej rozpravky Medved, ¢o nebol medvedom anglického marxistic-
kého autora, ktorého meno som uz zabudol. Jej pribeh je jednoduchy. Jednej jari
sa medved prebudi zo zimného spanku a zisti, Ze nie je v lese, ale na stavenisku.
Vsetci mu hovoria, Ze nie je medvedom, ale lenivym robotnikom, prezle¢enym
za medveda, a ma sa zapojit do prace. Darmo medved vysvetluje, Ze je ozajst-
nym medvedom. Vyberie sa za $éfmi, ktori sa liSia podla dolezitosti velkostou
stolov a mnozZstvom stoliciek, vsetci ho usadia a opakuju, Ze nie je medvedom,
ale lenivym robotnikom, prezlecenym za medveda. Medvedovi sa v tej rozpravke
napokon akosi podari vratit do lesa a ostat medvedom. Socialisticky realizmus
vsak bude aj po tejto vystave len medvedom, ¢o nebol medvedom, umenim, ¢o
nebolo umenim.

Vystava sa skondi, jej brany sa zavru. Stalinova socha, medzitym uz zbavena
Cerveného nateru, odide z vystavy:,Zide z podlozky, vystupi do vzduchu, Spedi-
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téri polozia ruky na mosadz, citlivo a jemne ako na krk husiel, podloZia sochory
a paky. Socha vystupi do vzduchu, akoby kracala po hlavach tych muzov. Nikto
nebude mat Usta dokoran, nikto nezhikne od Uzasu.** Sochu ulozZia na korbu.
Ako do rakve. Odvezu ju naspét do depozitu ako na miesto jedného z poslednych
odpocinkov.

Peter Zajac,
vedecky pracovnik Ustavu slovenskej literattry SAV v Bratislave

1 Balogh, Alexander: Zazehnany spomienkovy optimizmus. In: SME, 28. 6. 2012, s. 14. Sochu Josifa Vissarionovica Stalina
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Gabor Hushegyi
UMELCI SORELY — OBETE NEDOROZUMENIA?

Umenie socialistického realizmu na Slovensku 1948 — 1956

Oficidlne umenie kazdého totalitného reZzimu sa hodnoti najprv bez historického
odstupu, predovsetkym z politického aspektu, ¢o je neraz sprevadzané odstra-
novanim jeho pamiatok bez ohladu na ich pripadnt umeleckd hodnotu. S odstu-
pom casu, po niekolkych desatrociach, sa hodnotenie daného obdobia takmer
zakonite prepisuje, pretoze su k dispozicii nové instrumenty, znalosti, referencie, a
preto sa toto prepisovanie méze uskutocnit v novom interpretacnom ramci. Plati
to aj pre socialisticky realizmus na Slovensku, ktory sa s odstupom takmer Sestde-
siatich rokov stal predmetom vyskumu a témou vystavy Slovenskej narodnej galé-
rie. Alexandra Kusd, generalna riaditefka a kuratorka v jednej osobe, sa podujala na
pocin, ktory je takmer vzdy a vSade odsudeny na neudspech, na zdrvujicu kritiku.
Vystavy tohto druhu sa totiz zhodnocuju tiez az s odstupom casu, v prvom rade
publikaciou, katalogom.

Nie je ndhoda, Ze umenie diktatur este stéle vyvolava vasne, ako to dokazuje
aj osud byvalého monumentu J. V. Stalina od sochéra Pavla Bana, ktory bol pocas
vystavy umiestneny pri vchode do nasej prvej galerijnej instittcie. Poliatie sochy
diktatora cervenou farbou alebo odkazy zanechané na popiske k dielu naznacuju,
Ze samotné vystavenie zbierkovych predmetov tohto obdobia moze byt prijimané
aj negativne, odmietavo. Tuto skutocnost nezmeni ani poburenie vedenia SNG nad
tym, Ze poliatim sochy doslo k znehodnoteniu zbierkového predmetu s muzeélnou
hodnotu. Dielo umiestnené do verejného priestoru prestava byt mitvym predme-
tom v depozitari, ¢i expondtom vo vznesenom a chranenom galerijnom priestore,
a stdva sa aktivnou sucastou verejného priestranstva. K tomu samozrejme patria
aj prejavy naklonnosti a aj odmietanie. Navyse, takyto utok ma svoju Specificku
vypovednu hodnotu (¢o vsak neospravedlnuje tento delikt) a dokumentuje to,
¢o sa opakovane pripomina, ze Slovensko sa dodnes nedokdzalo vysporiadat
nielen s minulostou vojnového Slovenského statu, ale ani s obdobim socializmu.
Ak sa Slovensko stava krajinou, kde historické zlyhania zostavaju bez nasledkov
a bez sebareflexie, potom poskodenym, ukrivdenym a marginalizovanym jednot-
livcom zostéva iba podobny zufaly protest.’

J&n Mudroch: Zena v ¢ervenom (Kytica vdaky), 1955, olej na, platne, 100 x 79,3 cm



Tank v nadvori muzea s portrétmi obeti Dom teroru/Terror Haza, Andrassy ut. 60, Budapest

Stredoeur6psky kontext
Umenie diktatur nebolo doteraz v nasom stredoeurépskom postkomunistickom
regione spracované komplexne. Vysledky su v oblasti muzealnych pamatovych
institucii a vytvorili sa tiez stale expozicie obdobia diktatur, resp. komunistickej
diktatury (Dom teroru v Budapesti, 2002, Grutas Park nedaleko obce Druskininka
v Litve, 2001), ale tieto aktivity boli motivované skor politicky, dokonca s akcen-
tom na dobovu politicku situaciu tej ktorej krajiny.? Na zéklade tychto skuto¢nosti
ale mézeme tvrdit, Ze nas vztah k obdobiu budovania socializmus a komunizmu
je kritickejsi ako k fasizmu a nacizmu.? Pre dejiny umenia regiénu to plati obzvlast,
pretoze kym umenie a kultura stalinizmu a realneho socializmu sa po roku 1989 sté-
vaju ¢oraz frekventovanejsou témou vyskumu, o oficidlnom umeni obdobia druhej
svetovej vojny sa cudne mlci.* Zapadna Eurépa po pdade Zeleznej opony na tuto
situdciu okamzite reagovala. Uskutocnilo sa viacero vystavnych projektov, z tohto
dva velké aj v susednej Viedni (1994). Prvy projekt Jana Tabora, Umenie a diktatu-
ra, prezentoval totalitné umenie Rakuska, Nemecka, Talianska a Sovietskeho zvazu
v obdobi rokov 1922 az 1956, druhy, Tyrania krdsneho, v koncepcii Petra Noevera
a Borisa Groysa sa sustredil na sovietsku architekturu stalinizmu. Medzi vyznam-
né odborné vystupy o vizualnej kulture socialistického realizmu rozhodne patri aj
neskorsi projekt Borisa Groysa a Maxa Holleina vo Frankfurte,® a muizejno-galerijna
vystava Hansa-Jorga Czecha a Nikoly Doll v Berline, ktora obsiahla kulttru a umenie
v sluzbach propagandy Nemecka, Talianska, Sovietskeho zvazu a USA v rokoch
1930az 1945.5 Spolo¢nym znakom tychto zdpadnych projektov bolo ich zameranie
na vizualnu kultdru, teda na Sirsi rdmec ako samotné vytvarné umenie.

V krajinach byvalého vychodného bloku sa posledné dve desatrocia upred-

Memento Park. Pohlad na hlavny vstup do parku soch komu-
nistickej diktatury nedaleko Budapesti so stisosim Karla Marxa
Grutas Park, Druskininka, Litva a Friedricha Engelas

nostnovali vystavy o umeni neznamych vojnovych rokov, ako napriklad vystava
Zabudnuté desatrocie — 40. roky kuratora Gyorgya Sziicsa o madarskom umeni
v obdobi od viedenskej arbitraze az po néstup socialistického realizmu v buda-
pestianskom Ernstovom muzeu,” ¢ domaci vystavny projekt Ludmily Peterajovej
Sen a skutocnost, ktory sa zameral na tvorbu 6smich protagonistov generacie 1909
v rokoch 1930 az 1950, ale bez zmienky o dobovom oficidlnom umeni.8 Vynimoc-
né miesto preto patri prazskej vystave Konec avantgardy? Od mnichovské dohody
ke komunistickému prevratu kuratorského timu vedeného Hanou Rousovou,’ ktora
v rdmci projektu, ¢o mapoval dobové prejavy vytvarného umenia, dokazala apliko-
vat aj také muzejné prvky, ktoré dokreslili dobovu oficialnu vizualnu kultuaru, res-
pektive prejavy propagandy a diktatury fasizmu v Cechach a na Morave.

Povazujem za paradoxné, Ze na Gzemi byvalého Ceskoslovenska sme zacali so se-
bareflexiou obdobia socialistického realizmu, rovnako ako v 40. rokoch, prezento-
vanim sovietskej, a nie domécej produkcie socialistického realizmu, importovanou
vystavou Agitace ke stésti v prazskej galérii Rudolfinum v roku 1994."° AZ dlho oca-
kévana vystava Ceskoslovensky socialisticky realizmus 1948 — 1958, uskuto€nena
opat v galérii Rudolfinum v roku 2002, vyvolala Zivi odbornt polemiku o inter-
pretécii, metodolégii hodnotenia a adekvétneho prezentovania tohto vytvarného
fenoménu. Ako vyplynulo z diskusii, tato vystava, ktord kuratorsky pripravila Tereza
Petiskova, bola hodnotend jednoznacne negativne, predovsetkym pre deskriptiv-
nost a prvoplanovost zvolenej koncepcie a ikonografického programu.’?> Na margo
kritiky tejto vystavy sa objavili Gvahy o alternativnych interpretacnych ramcoch
- napriklad o ve¢nom ndvrate akademizmu, ¢i socidlno-psychologickom pristupe
k masovej psychoze spajanej s diktaturou, alebo o formalistickom porovnavani roz-
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nych druhov realizmov,® ktoré rozsirovali zauzivané spdsoby prezentacie oficial-
neho umenia tohto obdobia. Opakovane sa objavovala otazka, ¢i je socialisticky
realizmus umenie, ne-umenie, alebo dobovy dokument. Ukazuje sa, Ze toto je pri
koncipovani vystavy podobného typu zasadna otézka, a odpoved na fiu generuje
samotnd koncepcia vystavy, vyber diel, sposob instalacie atd. Dokazuje to aj nazor
Jana Tabora, kurédtora vystavy Umenie a diktatura, podla ktorého materidl z obdobia
totalitarizmu sa ma v soucasné dobé jesté porad ukazovat jako historicky doku-
ment a ne jako uméni*“.
Aké su vébec alternativne vystavné stratégie v pripade skimania a vystavovania
umenia obdobia neskorého stalinizmu, chapaného v sirSom kontexte, teda nie-
len tvorby poplatnej socialistickému realizmu? Mame k dispozicii alternativu kul-
turno-politického kabaretu, ¢i dneSnymi slovami povedané ,Disneyland sorely”,
dalej alternativu vystavy, ktord bude vylucovat oficialne umenie obdobia stalinizmu
a ukaze len tvorbu, ktord tejto dogme odolala, a do tretice typ vystavy, kde sa spo-
loc¢ne vystavia obidve polohy umenia tohto obdobia. Na prvé dve alternativy lahko
ndjdeme ilustrujuce priklady, ale na tretiu koncepciu sa ndm to podari iba s velkou
ndmahou. Boli to Poliaci, ktorym sa v Lodzi a vo Wroclawi podarilo realizovat sta-
le expozicie v tomto pluralitnom duchu (rok trvala aj stala expozicia Narodného
muzea vo Varsave, kde uplatnili rovnaky princip).”” Aj Cesko a Madarsko maju za
sebou tfnistu cestu v kladeni otazok a v hladani odpovedi na to, ako pristupovat
k tomuto typu tvorby. V oboch krajindch sa odborna verejnost rozdelila na zastan-
cov prezentovania sorely ako umenia, a na teoretikov a kritikov, ktori odmietaju
zamienat dokument s umenim. Rovnaky nazor ako Jan Tabor deklarovali Hana Ro-
usova a Marie Klimesova, ktoré sa pytaju, preco ,exponaty, jejich povaha a kvalita,
nejsou zhodnoceny srovnanim se skute¢nym umeénim, které muselo ve stejném
Case zivofit za zdmi ateliér(i? ProcC se s nimi zachazi jako se standardnim uméleckym
vykonem a klasickou galerijnou instalaci se jim dodévaji zcela nepatri¢né charakte-
ristiky, kdyz ve skutecnosti byl socialisticky realismus predevsim jednim z nastrojd
prosazovani politické moci...?"'® Opacny nazor mala Pavlina Morganova, reprezen-
tujuca mladsiu generdciu historikov, ktora schvalovala nutnost novej interpretacie
celého obdobia, lebo dnes uz nie je také ,dulezité fesit mordlni aspekty ustupkil
mocenskému tlaku“'” Zda sa, Ze vyssie uvedeny moralny aspekt v diskusii sa stava
cezdrou medzi réznymi generdciami historikov umenia, aj ked'prave relativizovanie
morélneho aspektu tzv. sorely je azda najvacsim rizikom a rovnako aj najvac¢3ou ne-
zodpovednostou dejepisu umenia. Jifi Sevéik upozorfiuje na viaceré Uskalia vystav
podobného typu. Bud'sa vystava javi ako nezavazné ,pobaveni nad jeji absurditou’,
alebo suvisi ,s novou vinou konzervativismu’, ¢i dokonca ide o ,pouhou radost,
Ze rozpoznavame staré zname obrazy”.'® K vyraznému posunu v ¢eskom diskurze
o oficidlnom umeni obdobia stalinizmu doslo v suvislosti s vystavou Marie Klime-
Sovej Roky ve dnech v Galérii hlavného mesta Prahy v roku 2010, ktora sa postarala
0 monumentalne sumarizovanie a hodnotenie predmetného obdobia. Jej koncept
méze posluzit ako vzor, ¢i metodologickd pomodcka aj inym krajindm byvalého
vychodného bloku. Délezitou je skuto¢nost, Ze do tejto expozicie sa oficidlne ume-
nie nezmestilo. Vystavené bolo ,skute¢né uméni’, ktoré bolo v porovnani s dobo-
vym oficidlnym umenim, respektive ,ne-uménim” zatlacené ,za zdmi ateliéru”.
Dal3iu neprehliadnutelnu alternativu spracovania vlastného socialistické-
ho realizmu ponuka Madarsko. Specifické politické pomery tejto krajiny v 80. rokoch

minulého storo¢ia, ktoré boli zna¢ne liberalnejsie v porovnani s NDR ¢i Ceskoslo-
venskom, umoznili vzopriet sa proti oficidlnemu kdnonu dejin umenia 20. storocia
v Madarsku este pred rokom 1989. Kym v roku 1980 sa na strankach odborného
periodika M(ivészet viaceri zainteresovani historici umenia odvazili na otvorenu po-
lemiku s koncepciou Né6ry Aradi o akademickych dejinach umenia krajiny po roku
1945, o rok neskor sa uz realizovala vystava v Székesfehérvari v rdmci cyklu Dejiny
umenia Madarska v 20. storoci s nazvom Pdtdesiate roky. Kuratorka vystavy Marta
Kovalovszky vo svojej koncepcii otvorene priznala, Ze z ndzvu vystavy vedome vy-
nechala pojem umenie, lebo aj ked'tieto produkty,sem-tam vykazuju pribuzné ¢rty
so skuto¢nymi dielami, svojou podstatou predsa len nepatria do sféry umenia“?
Kritik vystavy Gébor Pataki pisal dokonca iba o ,sociologicko-ideologickych pro-
duktoch histérie’, vobec nepouzival pojmy umenie a umelecké diela, pretoze to, ¢o
bolo vystavené, povazoval za dokumenty, ,lebo vystavené predmety popri svojej
charakteristike umeleckého diela reprezentovali v prvom rade ocakévania dobovej
politickej ideoldgie”?' Tejto skorej sebareflexii obdobia 50. rokov, ktort sprevadzala
vystava, katalog a dobové recenzie, mdézeme pripisat pripravenost madarskych his-
torikov umenia okamzite po pade Zeleznej opony reagovat viacerymi vedeckymi
vystupmi. Spracovanie témy sa uskutoc¢nilo na akademickej pdde formou analy-
zy pomnikovej tvorby z rokoch 1945 - 1949 vo vztahu k politickym ideolégiam,?
druhym vystupom kolektivu autorov bolo hodnotenie vizudlnej kultury éry stali-
nizmu v Madarsku. Este v roku 1990 v Mizeum madarského robotnickeho hnutia
spristupnili v depozitoch strazené zbierkové predmety tohto druhu s velavravnym,
az didaktickym nazvom Sztd-lin! Rd-ko-si! Oficialne pomniky obdobia socializmu,
t. j. aj diela socialistického realizmu, boli presunuté z verejnych priestranstiev do
Parku soch komunistickej diktatury nedaleko Budapesti. Park bol otvoreny uz 27.
juna 1993, na tretie vyrocie odsunu sovietskych vojsk z Uzemia Madarska.?* Dis-
kusie o zmysluplnosti tohto ,pomnika varovania’, respektive ,zoo sorely’, akoby
uzavreli tuto kapitolu sebareflexie minulosti. Mald monografia o architekture socia-
listického realizmu v Budapesti®* bola publikovana az v roku 1999. Uplne ne¢akane
vzplanula nova diskusia okolo socharstva socialistického realizmu v rokoch 2004
az 2005, ked'si umelecka skupina Little Warsaw prisvojila sochu z obdobia socializ-
mu Vv jednej zo svojich umeleckych prezentdcii.* Predmetom ostrych diskusii boli
umelecké kvality tychto diel, premenlivy kdnon socialistického realizmu od konca
40. rokov az po 70. a 80. roky minulého storocia a Uloha dejepisu umenia. Vacsina
odbornikov mlad$ej generacie sa zhodla na nutnosti revizie ndzorov na socialisticky
realizmus, ktory bol akceptovany ako neoddelitelna sucast dejin umenia Madar-
ska v 20. storoci, ale, ako napisal znalec pomnikov diktatur, historik Janos P6to,
»ak je tzv. sorela tou neziaducou muchou v polievke dejepisu umenia, nech je tam,
a priznajme si to"¥  Po tychto velmi ostrych ndzorovych vymenach sa realizovala
kuratorska, umeleckohistoricka vystava s ndzvom SZOCREAL, t. j. SORELA v roku
2008, rovnako ako v roku 1981 — mimo hlavného mesta. Historik umenia Gabor
Rieder v novovzniknutej verejnej institicii MODEM v Debrecine zuzil prezentaciu
umenia éry Matydsa Rakosiho, stalinistického politika a vodcu madarskych komu-
nistov, na madarsku malbu socialistického realizmu.?® Jeho koncepcia sa, rovnako
ako koncepcia Terezy Petiskovej, odvijala najma deskriptivne, vytvarala tematické
celky, ¢im kurator nedokazal odkryt skuto¢né fungovanie autoritativneho rezimu
a jeho nasledky na umenie. Rekonstrukciou zdemolovanej sochy J. V. Stalina
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v Budapesti, ktora bola vytvorend z morskej peny priblizne v trojnasobnej velkosti
oproti povodnej plastike, vznikol na dvore galérie opét len Disneyland sorely. Knizné
spracovanie témy, ktoré zahrnulo aj umenie plagétu, kazdodennt vizualnu kultdru
a samozrejme aj architekturu, sa uz vyvarovalo predchadzajucich chyb a socialistic-
ky realizmus v Madarsku sa analyzoval v kontexte domacej vytvarnej tradicie ,nové-
ho realizmu” 30. a 40. rokov minulého storocia, systému kulturnej politiky diktatury
a sovietskeho porucenstva.®

Situacia na Slovensku
Na Slovensku sme sa v spracovani témy socialistického realizmu nedostali tak
daleko ako nasi stredoeurdpski susedia a skromna vystava Umenie socialistického
realizmu na Slovensku 1948 - 1963 v Galérii mesta Bratislavy* bola realizovana ako
doplnok k velkej prazskej vystave Umenie ceskoslovenského socialistického realizmu
1948 — 1963, z ktorej napriek ndzvu, az na dve-tri vynimky, vypadli slovenski autori
oficialneho umeleckého kanonu. Ani kritika vystavy nepriniesla vyznamnejsi po-
sun v ponimani tohto fenoménu. Zasadné otazky, ktoré riesili umeleckohistorické
studie Jana Bakosa uz pred rokom 1999, neboli prekonané.
Aktudlna vystava v Slovenskej narodnej galérii, s prizna¢nym nazvom Prerusend
pieseri a v koncepcii Alexandry Kusej, sa realizuje v porovnani s ostatnymi krajina-
mi byvalého socialistického bloku s vyraznym oneskorenim. Na jednej strane je to
vyhoda, ale v rovnakej miere to moéze byt aj nevyhoda. Vyhodu predstavuje meto-
dologicka skusenost predchadzajucich projektov a ¢oraz SirSia Skéla teoretickych
studii a publikacii. Nevyhodou je evidentne zaostdvajuci vyskum tohto obdobia
na Slovensku, malo vlastnych vedeckych prispevkov na tuto tému, ktoré vznikli po
roku 1989, aj ked'to bola prave kuratorka vystavy, Alexandra Kusg, ktora tuto tému
spracovala vo svojej doktorskej dizertacii v roku 2004. Co mohla SNG v tejto situa-
cii urobit, aby dokazala vystavou nielen zaujat, ale aj vyraznym sposobom prispiet
k poznaniu tejto neradostnej kapitoly nasej histérie, kultury a aj umenia? V prvom
rade sa ziadalo odpovedat na zdkladné otazky, ktoré kladli uz predchadzajuce
projekty: M6zeme vytvory oficidlneho ideologického umenia povazovat za ume-
nie, ne-umenie, alebo dokumenty doby? MoéZeme po vyraznych kuratorskych
projektoch a teoretickej ¢innosti Borisa Groysa oddelit klasické vytvarné discipli-
ny — malbu, sochu, kresbu a grafiku — od vieobjimajuceho charakteru produkcie
tohto obdobia? V druhom rade malo ist o skiimanie $pecifik domacej situacie a
hladanie odpovedi na dalsi okruh otdzok ako napriklad: Bolo umenie socialistic-
kého realizmu iba zvonka nandtenou umeleckou doktrinou, nesturodou s pred-
chéadzajucou tradiciou umenia na Slovensku? M4 socialisticky realizmus na Slo-
vensku svoje Specifické ¢rty, a ¢im sa slovensky variant liSi od inych prejavov
socialistického umenia? Umoziuje slovenskd vytvarna tvorba predmetného ob-
dobia odclenit oficidlne umenie od ,skuto¢ného umenia” na Urovni personalne;?
Existuje okrem ikonografickej roviny aj iny sposob prezentovania socialistického
realizmu? Patri socialisticky realizmus do dejin umenia Slovenska v 20. storoci?
A nakoniec mala byt polozend délezitd otdzka ci, dospel ¢as k tomu, aby sme sa
odvazili poukdzat na pripadnu paralelu, ¢i dokonca kontinuitu medzi oficidlnym
umenim vojnového slovenského statu a stalinistickym obdobim na Slovensku.
Napriek tomu, Ze nadzov vystavy Prerusend pieseri neodkazuje na dlhodoby pro-
jekt SNG, cyklus vystav Dejiny slovenského vytvarného umenia, patri medzi deka-

dové vystavy a pokracuje v hodnoteni umenia minulého storocia cez tento aspekt.
To, ¢o aktualnu vystavu uz na prvy pohlad od predchadzajucich projektov odlisuje,
je absencia vedeckého katalogu, ktory je nahradeny sprievodcom vystavou,®? kde
chybaju odkazy na citovanu literatdru, pricom tento nedostatok je kompenzova-
ny vyberovou odbornou literatirou. Druhou zdsadnou zmenou je ndzvov vystavy
- Prerusend pieseri. Odkaz na filmové dielo z roku 1960, z konca budovania zakladov
socializmu, je metaforicky a odkazuje na viacnasobné prerusenie kontinuity ume-
nia u nas. Do samotného problému nés uvadza az striktny nazov vystavy — Umenie
socialistického realizmu na Slovensku 1948 — 1956.

Sprievodca vystavou

Pri vkro¢eni do vystavnych priestorov nds vita premysleny vystavny prvok, a to ob-
rovska Cervenad Sipka, ktora nam prikazuje ist opacnym smerom, ako sme si zvykli
pri prehliadkach vystav v SNG. Tento hruby, az neokréchany zasah do vzneseného
galerijného interiéru, prerusenie, i narusenie nasich zabehanych stereotypov, ako
aj prislub artikulovany v Givode Sprievodcu vystavou, ze sa mbézeme tesit ,na mu-
zejno-galerijnu vystavu’, stupnuje ocakavanie navstevnika. Typograficky aj farebne
zladené priestory a nadpisy vystavy konvenuju predmetnému obdobiu rokov 1948
— 1956. Postupne prechddzame tematickymi celkami, ktoré velmi umne dokaza-
li eliminovat nedostatky podobnych vystav v minulosti. Kurdtorka rezignovala na
ikonografické ¢lenenie materidlu a snazila sa o vyjadrenie mechanizmu fungovania
umeleckého a vytvarného Zivota za stalinizmu u nas. Kapitoly ako oficialny por-
trét, ndrodna histéria a pod., zndme z inych projektov, nahradili kapitoly ako napr.:
Formulovanie novej minulosti, Ndstup hrdinov na (vytvarnu) scénu, Ulohové akcie
— mechanizmus stdtnej objedndvky, Budovanie kultu prdce, Ndrodnd téma - obraz
SNP, Privlastneny Martin Benka, Paradoxy Zdnrového maliarstva a nakoniec Nedo-
rozumenia so sorelou. Délezitu sucast vystavy tvoria sekcie Moc a sorela a Politickd
realita. Prave posledne menovana zvukova instalacia, v ktorej su vyuzité autentické
nahravky zo sudneho procesu s Miladou Horédkovou z roku 1950, uvadza navstev-
nika vystavy do dobového kontextu a ukazuje, comu toto umenie sltzilo a akym
tlakom umelci podlahli. Dobovu kultturu kazdodenného Zivota odkryvaju zariadené
interiéry, t.j. izby a kniznice, respektive pracovne 50. rokov s patri¢nymi insigniami
moci a atributmi pracoviska. Prave tato ¢ast vystavy dokazuje, ze napriek proklamo-
vanému cielu vystavit iba maliarstvo, socharstvo, kresbu a grafiku socialistického
realizmu bolo nevyhnutné — ak sa dal prislub galerijno-muzejnej vystavy — siahnut
aj po ukdazkach z architektury, uzitkového umenia, filmu, fotografie atd. Z rovna-
kého dovodu, ale aj kvoli evidentnej kuratorskej snahe poukazat na kontext doby,
na fungovanie kultiry a umenia riadeného komunistickou stranou, sa na klti¢ovych
miestach objavili kopie archivnych materialov, napriklad Zoznam prijatych tloho-
vych prdc FSVU 1952 (65 poloziek), ako aj zoznam centrélnej evidencie vytvarné-
ho umenia s dielami zobrazujucimi V. I. Lenina, J. V. Stalina a Klementa Gottwalda
vo verejnych zbierkach Slovenska - mimochodom, je ich spolu s dielami nezndmych
slovenskych autorov az 103 kusov. Dalsiu rovinu odkryvania umeleckého Zivota
v obdobi stalinizmu na Slovensku tvori dobovéd umelecka kritika a stranicka kul-
turno-politickd propaganda. Na informacnych Stitkoch su najviac frekventované
nekompromisné dobové nazory, casto konfrontacne formulované ocakavania
a poziadavky kladené na umenie a umelcov z pera Maridna Véarossa a Radislava
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Pohlad do miestnosti, v ktorej boli vyuzité autentické nahravky zo stidneho procesu s Miladou Horakovou z roku 1950

Matustika, o nieco mensi, avsak vyznamom o ni¢ zanedbatelnejsi priestor dostali
aj dobové prispevky Lubora Karu a dalsich.

Neprehliadnutelnou vizudlnou a obsahovou sucastou vystavy su dobové propa-
gandistické citaty, z ktorych vacsina je uvadzand v ¢estine. Kuratorka v texte v Sprie-
vodcovi vystavou rezignovala na celostatny, t. j. v tychto rokoch ceskoslovensky
vytvarny kontext. V rovine politického diania v3ak tento ceskoslovensky rozmer
kvoli dobovému charakteru unitarneho statu zachovava. Treba priznat, Ze takéto
¢lenenie nie je Uplne korektné, pretoze v ramci vystavy sa vytvéra vyrazné sloven-
sko-Ceské opozitum. Myslim tym nielen na negativne ideologické direktivy dekla-
rované v Cestine (najma pri odpocivacom zariadeni), ale aj na opakované zd6raz-
novanie odlidnosti slovenskych redlii: ,v umeni boli doméace podmienky celkom
iné nez v Cechdch, ¢o rovnako zapricinili zmierliva politika Laca Novomeského a
odlisnd vytvarnd tradicia"3* Logika tychto rovin vystavy je narusena citatom Karola
Vaculika, v ktorom hodnoti toto obdobie, ako,zvlastne’, ako dobu,,podozrievania’,
LCestnych omyloy, ale i necestného zatlacovania vsetkého tvorivého*, aj ako dobu
,nastupu netvorivych” konjunkturalistov. Hrubé gesto cervenej Sipky sa eliminuje
~Cestnymi omylmi’, ktoré mali svoje nasledky aj v ¢innosti zakladatela a prvého ria-
ditefa SNG.

Rozhodne treba konstatovat, Ze rozdelenie materidlu vystavy na prezentaciu ma-
liarstva, kresby, grafiky a socharstva, a vylucenie Uzitkového umenia a fotografie
zapricinilo, ze pévodny muzejno-galerijny charakter vystavy sa oslabil. Tato forma
vystavy — napriek archivnym dobovym dokumentom a zariadenym interiérom - je
prikladom galerijnej prezentacie. Principidlni kritici socialistického realizmu ju mézu
prdvom povazovat za povysenie tychto vytvorov na standardny umelecky vykon,
a sposob, akym su instalované, dokonca za ich galerijnt rehabilitaciu. Selekcia
materidlu md za nésledok, Ze sa rezignovalo na pohlad prizmou vizudlnej kultury,
na odlisenie dobovej produkcie, chdpanej ako dokument, od umenia, ¢o vel-
mi striktne pozadovali vy$sie spominani ceski a madarski odbornici. Je pravdou,
Ze sadm kurétor viedenskej vystavy Umenie a diktatira Jan Tabor v tomto kontex-
te pouzil spojenie v soucasné dobé’, to znameng, ze v roku 1994 trval na tom, ze
produkciu obdobia diktatur treba este stale ukazovat ako historicky dokument,
a nie ako umenie. Ak kuratorka v roku 2012 usudila, Ze nastal ¢as na zmenu a na
tvorbu ortodoxného socialistického realizmu sa mézeme pozerat aj ako na umenie,
mala svoje rozhodnutie podlozit argumentaciou, ktora vsak v pripade bratislavskej
vystavy (zatial) chyba.

Prerusend pieseri predstavuje svojou koncepciou osamoteny variant vystavy socia-
listického realizmu, kde sa k produkcii tohto obdobia pristupuje so vsetkou vaznos-
tou, a nie ako k Disneyland sorely. Co to vlastne znamena? Pravdepodobne velmi
neprijemny fakt, Ze vSetci umelci na Slovensku, nielen presved¢eni komunisti a kon-
junkturalisti, ale aj reprezentanti moderny a avantgrady sa chtiac-nechtiac zapojili
do oficidlneho umenia stalinskej éry, aby si zabezpecili Zivobytie a holu existenciu.
Z tohto dévodu nemézeme na Slovensku pripravit vystavu typu Roky ve dnech,
pretoze nevieme zostavit kolekciu diel ,skuto¢ného umenia“ autorov, ktori sa ne-
podielali na oficidlnom umeni, ako to dokdazala realizovat z ceského materidlu Marie
Klimesova. Prerusend pieseri vsak formuluje aj dalsiu velmi dolezZitu otazku. Nepo-
tvrdzuje zvolend koncepcia vystavy a spésob prezentacie socialisticko-realistickych
prac nazory tych, podla ktorych slovenska sorela nebola az taka hrozna a napriklad
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Ladislav Cemicky: Hra s bublinou, 1953, olej na platne, 124 x 98 cm

Hra s bublinou Ladislava Cemického, Modrd tderka Antona Djuracku alebo Zena
v cervenom od Jana Mudrocha nie su az také zlé - su to celkom akceptovatelné mal-
by? llustrujucim prikladom je nazor spisovatela Silvestra Lavrika, ktory v suvislosti
s vystavou napisal:

,Dostali ma... dva momenty - sala venovand portrétom a autoportrétom vytvar-
nikov tvoriacich v tom obdobi a Cemického obraz Hra s bublinami... Zivost vyrazu
detskych tvari, epicky vyre¢na kompozicia, minuciézna hra so svetlom, a to vsetko
okolo rodiacej sa bubliny. Ano, aj tento obraz vznikol v rdmci spolocenskej objed-
ndvky vypisanej vtedajsimi orgdnmi dohliadajicimi nad spravnym uplatriovanim
zasad budovania novej spolo¢nosti v podmienkach kultirnej prace. Tento obraz
vsak zadanie splnil stachanovsky, povedané vtedajsim jazykom. Teda na dvesto

Maximilidn Schurmann:
Klement Gottwald, 1953,
olej na preglejke, 220 x 120 cm

percent’3* Je toto vnimanie socialistického realizmu podmienené tradicionaliz-
mom, ¢i novou expanziou konzervativizmu zo strany zdujemcov o umenie, ¢i do-
konca mienkotvornych osobnosti nasho kultirneho Zivota?

Za rovnako riskantny povazujem aj pokus ospravedlfiovat slovensky, t. j. jemnejsi
variant socialistického realizmu. Odkazy na ,nedorozumenia so sorelou’, ¢i ,obete
nedorozumenia” opat navadzaju na interpretacie, ktoré, ak by sme ich prijali, by
mali za nasledok eliminovanie dobového historického a morélneho kontextu. Také-
to,poludstenie” socialistického realizmu - spolu s nim aj stalinizmu - protire¢i his-
torickym faktom, ze socialisticky realizmus bol aj na Slovensku oficidlnou doktrinou
nedemokratického politického rezimu, kde pravidla hry aj osud fudi a generacii, ako
aj diel a umelcov urcovala jedind Statostrana — a to komunisticka strana. Akékolvek
relativizovanie tohto faktu moze mat za nasledok, ze opat nevyuzijeme prilezitost
na vysporiadanie sa s vlastnou histériou. Domace realistické tradicie, ktoré sa na-
sli a uplatnili v doktrine socialistického realizmu, su ovela bohatsie ako odkazy na
malbu Jesenna praca Zola Palugyaya z roku 1934, alebo kresby Jozefa Fedoru z ro-
kov 1944 — 1945 z koncentra¢ného tabora a pod. Napriklad Ludovit Kudldk, byvaly
blizky spolupracovnik avantgardistu a konstruktivistu Lajosa Kassdka, sa zapisal do
histdrie socialistického realizmu aj ,d6lezZitejsimi” vytvormi (vizudlnymi aj textovy-
mi), ako su jeho Zeny z roku 1946 prezentované na vystave. Archiv SNG poskytuje
mnozstvo textovych dokumentov a materidlov na to, aby sme nemilosrdne prezen-
tovali vztahy vo vnutri spolo¢nosti umelcov. Aj kuratorka vystavy doverne pozna
tento bohaty material a jeho vyraznejsie zastipenie na vystave by neznamenalo
iba posilnenie koncepcie muzejno-galerijnej vystavy, ale dalsiu rovinu interpretacie
obdobia stalinizmus. Mozno by sme sa dopracovali aj k odpovedi na otézku, pre-
¢o boli niektori autori najprv odstaveni a potom nahle glorifikovani. Ako je mozné,
Ze Maximilian Schurmann bol v juni 1945 povazovany za kolaboranta s nemeckym
fasizmom a ,vyliceny navzdy z verejného umeleckého Zivota“® ale uz v rokoch
1950 a 1951 maloval na oficialne objednavky portréty Stalina a Gottwalda? Preco
na vystave marne hladame grafické cykly Juliusa Szabda, autora, ktory bol pravidel-
ne honorovany cenami novej moci proletariatu?

Zda sa, ze vystava Prerusend pieseri nenaplnila vietky ocakavania samotnej SNG,
neodpovedala na vsetky otazky kuratorky a ani navstevnika vystavy, ba ¢o viac,
vyniesla na povrch dalsie nezodpovedana otazky. Prave preto bola tato vystava
potrebnd, aj ked, ako som uviedol v Uvode, bolo vopred zrejmé, ze bude podro-
bena kritike. Vydanim planovanej publikacie by sa mal vyskumno-vystavny projekt
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naplnit a mozeme predpokladat, ze odpovie aj na otdzky, na ktoré vystava odpoved
nedala.

Diskusia okolo vystavy potvrdzuje, ze pre kazdého umeleckého historika a kritika
umenia predstavuje socialisticky realizmus a obdobie stalinizmu v nasom umeni
zasadny, este dostatocne nespracovany problém. Polemiky su ¢asto vnutornymi
polemikami autorov samych so sebou. Niet sporu o tom, Ze socialisticky realizmus
musi byt su¢astou umeleckohistorickych vyskumov na Slovensku, Ze patri do dejin
umenia 20. storocia Slovenska, aj ked' ako nevyziadand, nepekna periéda umenia
sprevadzana osobnymi zlyhaniami umelcov, kritikov a kuratorov s vynimkou jedi-
ného mena Milosa Alexandra Bazovského.

Gdbor Hushegyi, kurdtor Slovenského ndrodného muzea

1 Napriek tomu, Ze socha P. Bana nebola umiestnend $tandardne na podstavec, doglo tohto leta na Namesti Ludovita Stara
v Bratislave, pred budovou SNG, k nevidanému stretnutiu troch historickych epoch a ich oficidlneho umenia. Toto socharske
panoptikum preklenulo takmer sto rokov histérie Bratislavy aj siicasného Slovenska. Replika Fadruszovej sochy Mérie Terézie
z obdobia dualistického Rakusko-Uhorska, Stsosie Ludovita Stira a jeho druziny od Tibora Bértfaya z obdobia normaliza-
cie, a uz spominany pomnik J. V. Stalina, to vietko su povodne Statne objednavky, realizované z ideologickych a narodno-
-politickych dévodov. Pritomnost tychto soch na jednom namesti by mala byt pre vietkych potencialnych ,stavacov” séch
mementom krehkosti, do¢asnosti a pominutelnosti ich aktivity, ved' z pomnikov iba méloktory naplnil svoj povodny zamer,
stat sa pamiatkou.

2 Napr. Dom teroru v Budapesti (2002) s evidentnym antikomunistickym odkazom pred parlamentnymi volbami v Madar-
sku, alebo Grutas Park v Litve (2001) s protiruskym akcentom atd.

3 Je to spolo¢ny fenomén tych krajin byvalého vychodného bloku, pre ktoré bolo obdobie druhej svetovej vojny spojené
s naplnenim tzby po vlastnom narodnom state (napriklad Slovensky 3tat 1939 — 1945, baltické krajiny), resp. v tom ¢ase
ziskali anektované Gizemia, o ktoré po skonceni vojny opat prisli (napriklad Madarsko regenta Horthyho a od roku 1944 vodcu
nyilasovcov Szélasiho).

4 Ztohto aspektu mdzeme povazovat projekt B. Koklesovej zamerany na oficidlnu fotografiu vojnového slovenského statu
za unikdtny: Pozri: Koklesové, Bohunka: V tieni Tretej ride. Bratislava: Slovart a VSVU, 2009.

5 Projekt Borisa Groysa: Traumfabrik Kommunismus: Die Visuelle Kultur der Stalinzeit. Schirn Kunsthalle, Frankfurt,
24.9.2003 - 4. 1.2004.

6 Czech, Hans-Jérg - Doll, Nikola (eds.): Kunst und Propaganda im Streit der Nationen 1930 - 1945. Eds. Deutsches Histori-
sches Museum, Berlin 2007. Vystava sa konala 26. 1.az 29. 4. 2007, kuratori: Hans-J6rg Czech, Nikola Doll.

7 Elfeledett otized. A 40-es évek. Ernst Mizeum, Budapest, 30. 5. - 3. 7. 2002.

8 Sen a skutocnost. Z vytvarnej pokladnice Slovenska 1930 — 1950. Galéria mesta Bratislavy, Bratislava, 7. 5. - 8. 6. 2003.

9 Rousovd, Hana (ed.): Konec avantgardy? Od mnichovské dohody ke komunistickému ptevratu. Praha: Arbor Vitae, 2011.
(Vystava: Galerie hlavniho mésta Prahy; Méstska knihovna, Praha, 26. 5. - 25. 9. 2011, kuratori: H. Rousové, L. Bydzovska,
V. Lahoda, N. Pech, A. Pravdova, L. Zadrazilova.)

10 Vystavu povodne pripravili ruski kurétori Jevgenija Petrova a Joseph Kiblitsky pre nemecky Kassel (1993), na jej inovova-
nej reprize v Prahe participoval Petr Nedoma.

11 Petiskova, Tereza: Ceskoslovensy socialisticky realismus 1948 — 1958. Gallery, Praha 2002. (Vystava: Galerie Rudolfinum,
Praha, 7.11.2002 - 9. 2. 2003.)

12 Pozri napr. Rousova, Hana - Klimesova, Marie: Nikdy jinak? In: Ateliér, 16,2003, 1, 2.

13 Hlavacek, Josef:,SORELA" - nékolik poznamek k moznostem interpretace. In: Ateliér, 16,2003, 1, 1.

14 Umenie diktatur - neznamy fenomén? Anketa. In: Profil, 4, 1994, 5-6-7, 2.

15 Rieder, Gabor: Lengyel szocredl krénika. In: Miérté, 10, 2007, 7-8, 31.

16 Rousova, Hana - Klime$ova, Marie: c.d.

17 Morganova, Pavlina: Patii socialisticky realismus do ¢eskych déjin uméni? Ateliér, 16,2003, 1, 5.

18 Seveik, Jifi: Socialisticky realismus — neodreagované trauma. Ateliér, 16, 2003, 1, 4.

19 Klime3ova, Marie: Roky ve dnech. Ceské uméni 1945 - 1957. Arbor Vitae, Praha, 2010, 425. (Vystava: 28. 5. - 19.2.2010.)
20 K. Kovalszky, Marta: Az, 6tvenes évek”. M(ivészet, 1982, 3, 28.

21 Pataki, Gabor: Konzervativizmus — hagyomanyok nélkiil. Mivészet, 1982, 3, 30.

22 Poto, Janos: Emlékmuivek, politika, kézgondolkodas. MTA Térténettudomanyi Intézet, Budapest, 1989, 164. Prepracované
vydanie: Az emlékeztetés helyei: emlékmtivek és politika. Osiris, Budapest, 2003, 310.

23 Gyorgy, Péter — Turai Hedvig (eds.): A mUvészet katonai. Sztalinizmus és kultira. Corvina, Budapest, 1992, 136,+ 16 obr.
priloha.

24 Boros, Géza: Szoborpark. Fépolgarmesteri Hivatal, Budapest 2002, 60.

25 Prakfalvi, Endre: Szocreal. Budapest épitészete 1945 és 1959 kozott. Fépolgarmesteri Hivatal, Budapest, 1999, 64.

26 Dielo s nazvom Monument kontra katedrala z rokov 2004 — 2006 bolo prezentované aj v Bratislave na vystave Pantedn:
(hrdinovia a anti-pomniky), ktoru pre galériu Medium kurétorsky pripravil Daniel Grur v roku 2006.

27 P6t6, Janos: Ez bizony légyleves. Muért6, 8, 2005, 3, 9.

28 Rieder, Gabor: SZOCREAL. Festészet a Rakosi-korban. / Socialist Realism. Painting in the Rakosi Era. MODEM, Debrecen,
2008, 80. (Vystava: 10.7.-7.11.2008.)

29 Prakfalvi, Endre — Sziics Gyorgy: A szocreal Magyarorszagon. Corvina, Budapest, 2010, 168.

30 Umenie socialistického realizmu na Slovensku 1948 — 1963. GMB, Bratislava, 8. 2. — 16. 3. 2003.

31 Bakos, Jan: Umelec v klietke. Bratislava, SCCA, 1999.

32 V case pisania kritiky bol k dispozicii Sprievodca vystavou, publikacia sa este len pripravovala.

33 Kusa, Alexandra: Prerusena piesen. Umenie socialistického realizmu 1948 — 1956. Sprievodca vystavou. SNG, Bratislava
2012,8.

34 Lavrik, Silvester: Hra s bublinou. In: SME, Vikendova priloha, 4. 8. 2012. (http://komentare.sme.sk/c/6482656/hra-s-bub-
linou.html)

35 Zapisnica o schodzi Komisie pre reorganizaciu vytvarného Zivota na Slovensku zo dna 15. jina 1945. Archiv SNG.
(Na Zapisnicu ma upozornila Alexandra Kusa, generalna riaditelka a kuratorka vystavy.)

Ladislav Guderna: Lucenie ., 1954, tempera na lepenke, 88 x 140 cm

Ctibor Belan: Poslednd zima, 1955, olej na platne, 134,5 x 184 cm
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i Utopie je ambivalentni moment, imanentni kazdému,
N8 i antiutopickému uméleckému projektu,
: ktery je nutné reflektovat prostredky socidlni
= psychoanalyzy, nerozlisujici mezi vlastnim
% a cizim, mezi osobnimi a politickymi déjinami.
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Ked' vykladové stereotypy nahradia produktivne otazky, potom bude 3anca, aby
sa z akejsi ,nesamozrejmosti” odkryvania faktov stalo ,samozrejmym” vytvara-
nie obrazu sveta, v ktorom nezostane miesto na ideologizaciu minulosti ani na
postvyrobu politickych mytov. Boh nds zavaruj pred vytvaranim (ne)moznych
historickych svetov na spésob moznych fikénych svetov.

K neveselému Uvodu poznamok na okraj vystavy umenia socialistického rea-
lizmu 1948-1956 Prerusend pieseri v Slovenskej narodnej galérii ma priviedol
Peter Zajac. Vydesili ho vystavené najroznejsie konotacie sorelovského neumenia
s hocakym inym cervenym obludariom, ¢ize galerijna prehliadka propagandizmu
patriaceho akurat do Muzea zlo¢inov komunizmu, a malo pochopitelna vazba na
slovensko-gruzinsky film Prerusena piesen, na ktory sa od literarneho ndmetu az
po premiéru filmu namotal cely rad absurdnych situdcii a ¢iernohumornych histo-
riek." Najva¢smi ho vsak ohurilo publikované tvrdenie kuratorky vystavy (¢lanok
v SME ju oznacil ako ,velkolepu vystavu” a v .tyzdni zasa ako ,prikladovu studiu
vztahu umenia a moci“?), generdlnej riaditelky SNG Alexandry Kusej:,,Bola to bru-
talna doba, napriek tomu bol slovensky variant socialistického realizmu, najma
vdaka Lacovi Novomeskému, trochu maksi, civilnejsi®

Tomuto tvrdeniu mozno zodpovedda od vernisaze vystavy Coraz populdrnejsie
fotografovanie sa — zvdc¢sa zahrani¢nych navstevnikov Bratislavy - pred bronzo-
vou opachou J. V. Stalina od Pavla Bana. Skoda, Ze tito bronzovu atrakciu odpract
spred Esterhazyho paldca uz 21. oktébra tohto roku a zasa nebude mat ¢o konku-
rovat veselému Cumilovi tak na skok od optimisticky zva¢seného i, zve¢neného”
masového hrdloreza.

Zrejme je marne akékolvek poukazovanie na zbyto¢nost sermovania ,dobrymi
vysledkami” jednostranne zameranej metddy, ktora redukuje zlozitu socialnu
a kulturnu realitu rokov 1948 — 1956 na vytvaranie mechanizmov moci, na slu-
zobnost sluhov, kult prace na obrazoch majstrov sorely a na iné paradoxy, ¢i iné
nedorozumenia. Paradoxy ¢i nedorozumenia, pravda, ndramne trcia z tejto ,mu-
zejno-galerijnej vystavy’, avsak z celkom inych dier v pamati. Urcite maloco maju
spoloc¢né s frekventovanou tézou o vieplatnej ,korespondencii so sovietskymi
vzormi, z ktorych bolo vymedzovanie socialistického realizmu odvodzované”
(Sprievodca vystavou). Ked' ovavrinujeme muzejno-galerijny aspekt prezentacie
socialistického realizmu pojmom umenie, potom si don naozaj mézeme domys-
liet hocico. Socialisticku utépiu, realisticku iliziu i zneuZité umenie. A so vietkym,
¢o k tomu patri, mézeme fundovat navstevnicku nostalgiu. lliziou o domajsom
maksom variante socialistického realizmu predovsetkym. Napokon, preco nepo-
kusat stastenu, ked'sa dnes ako domceky z karat rdcaju hranice medzi lavicovym
a pravicovym, stupidnym a,len” prihldplym, tragédiou a zlym vkusom. Co uz, ved
povedzme si chlapsky, ¢cotampotom, ze vytvory socialistického realizmu boli len
alen jednym z odvetvi nazornej propagandy. Cotampotom!

Il

Nechcem viest jednoduchu analdgiu, len si spominam na recenziu vystavy
nacistického umenia vo frankfurtskom Kunstvereine, ktord Umberto Eco uverejnil
necelé dva tyzdne po vernisazi 27. oktébra 1974 v denniku L “Espresso. Zaujme
najma zmienka o tom, Ze vystava vytvorov Tretej riSe znamena ponukat ich ako
nebezpecny mytus. Eco v tom presvedceni zotrval aj potom, ¢o uviedol, ,ze orga-
nizatofi nabidli jakousi velice solidni didaktickou montéz, v niz byla kontrapun-
ktem kazdého dila fotografie nebo panel, jez ukazovaly druhou stranu véci: citaty
z Brechta, Horkheimera, dokumenty o masakru zidd a tak dale a tak dale. (...)
Zbyva tedy zeptat se, zda nezkuseny a lenivy navstevnik, ktery necte panely a ne-
snazi se rozsifrovat zjevné protiklady mezi mytem a skutec¢nosti, nebyl okouzlen?
(...) Protoze koneckonci tyto obrazy, tyto sochy pUsobily ‘skute¢nym’ dojmem,
nahé zeny mély rizovou pusinku zvouci k polibeni. A ohanbi nahych mladikd,
symbolizujicich Stranu, Délnika nebo MI&di, vypadala jako ‘opravdickd’ (...) A ne-
vyhnuli jsme se ani tomu, aby se ndm nepiipomnél jiny pfizrak, pfizrak socialistic-
kého realismu sovétského razeni:"

Preco sa mi bridi viest analégie medzi nacistickymi a socialistickymi vytvormi,
pokusim sa vysvetlit neskor. Neznamena to vsak, ze by som nesuhlasil s Ecovym
tvrdenim, Ze postavy objavujuce sa ako ,zastupci femesel a zaméstnani se svy-
mi charakteristickymi gesty: pfedstavuji ‘typické postavy za typickych okolnosti"
Ze jedni buduji nacismus a druzi socialismus, je dosti nepodstatné z malifskeho
hlediska: ani ten, kdo nejzarputileji klade ddraz na obsah, nemuze popifit, ze kdy-
bychom tyto obrazy prenesli z galerie do galerie, byly by nerozlisitelné a mohly
by predstavovat bez podstatnych rozdil(i stejné némeckého kopace jako kopace
ukrajinského. Mame tedy tvrdit, ze taz uméleckd ideologie spojuje extrémni dé-
jinné protiklady? Faktem vsak je, Ze tyto predméty nelze povazovat za uméleckd
dila. Snazme se v nich vidét to, ¢im jsou, to jest nastrojem masové propagandy.”
Ked' som roku 1998 pisal do Slovnika svetového a slovenského vytvarného ume-
nia druhej polovice 20. storocia heslo socialisticky realizmus, nemohol som si ne-
vsimnut, ze okolo niektorych vituzov sorely sa znova zacina chodit po Spickach.
Prikladom za ostatné bol Jan Kulich, ale aj Tomas Straus.® Ten druhy este roku
1966 neprestaval poskulovat po zdrvujucom optimizme pétdesiatych rokov, ro-
kov plnych elanu a tvorivej sily, a tak zaperlil nad vystavou skupiny Zivot, teda
vystipenim ,pochopitelného a nutného diferencovania vytvarnej pritomnosti,
k zdérazneniu istého povedzme priamo: realistického tvorivého pélu ako nutnej
polemickej protivahy oproti prevazne monolitne zameranym ostatnym usiliam®.

Nad ozaj prisernymi vytvormi chyrnych sorelistov vyrukoval Tomas Straus s ta-
kouto uvahou:,Ci uz si to autori a vietci prilezitostni posudzovatelia uvedomu;ju,
alebo nie, fakt je, ze Medvecka a Kulich 3estdesiatych rokov nie su uz Medvec-
kou a Kulichom rokov péatdesiatych (t. j. tym, preco sa ich mena stali pojmami).
(...) Tak teda: kym rozvoj umenia prinasa vo vsetkych krajinach pInsiu a bohatsiu
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diferencidciu, a povedzme u nasich zapadnych susedov rastu snahy o obnovenie
figurativneho, plnokrvne realistického angazovaného tematického umenia, robi-
me my — ktori sme azda v tomto smere uz aj dosiahli — vietky opatrenia, aby sme
nan ¢o najskor zabudli, zatajujuc jeho vlastnu existenciu a tradicie. Nie je to tak
trochu zbyto¢né?”®

Samozrejme, Ze ¢ochvila pocas husakovskej normalizacie kvitli onakvejsie ruze
najréznejsim rezidudm sorely. Taky Dusan Slobodnik este roku 1985 sdm seba
presviedcal, ze ,socialisticky realizmus nie je meravou schémou dovoleného, z3-
kazov a obmedzeni, ako by to chceli svetu nahovorit ideovi nepriatelia, ale Siro-
kou, koncep¢nou metddou, v ktorej ma kazdy autenticky tvorca s marxistickym
nazorom, uvedomujuci si realitu a smerovanie ¢ias, priestor na to, aby vyslovil
svoje umelecky a pozndvaco, ideovo a eticky zavazné slovo”?

Nazdavali sme sa, nepochybne naivne, Ze vystavy zo zaciatku 90. rokov 20. sto-
rocia zodpovedne reinterpretovali propagandisticki doktrinu socialistického re-
alizmu. Ved'i$lo o nesmierne ambiciézne projekty Umenie a diktattra v koncepcii
Jana Tabora spolu s vystavou Tyrania krdsneho — architektura stalinskych cias v
koncepcii Petra Noevera a Borisa Groysa (obe Viederi 1994) a o vystavu Agitdcia
ku stastiu (Kassel 1993, Praha 1994), ktoru pripravili Jevgenija Petrova a Joseph
Kiblitsky. Spolu s Janou Gerzovou a Lacom Carnym sme sa zG&astnili stretnutia
pri okrihlom stole redakcie ¢asopisu Profil v prazskom Rudolfine pocas vystavy
Agitdcia ku $tastiu. Zucastnili sa ho — okrem Groysa a Noevera - vietci spomenu-
ti kurdtori vystav a tiez Viera Jirousova, Simona Menhert, Alena Nedomovsd, Petr
Nedoma, Andrej Dragomiericky, Viktor Pivovarov a Ivo Vodsedalek. Kunsthisto-
rici, teoretici, literati, vytvarnik, psycholég, sociologi¢ka. Prevladala téma vztahu
socialistického realizmu a avantgardy, rozvijala sa aj téma Struktur totalitarizmu
a vyznamu kompardacie nacistického, fasistického a stalinského ,realizmu” - teda
snaha vsetkych troch podob totalitarizmu vytvérat obrazy ,realistické a vypravé-
jici z toho dlivodu, aby mohly plsobit v reprodukcich, pro potteby propagace”
(Jan Tabor).

Samozrejme, Zze nehovorim o ,rudolfinskom” okridhlom stole bez kontextu s vy-
stavou Prerusend piesen. Z tej besedy by som chcel pripomenut nazor Josepha
Kiblitskeho: ,To, co bylo namalovano, bylo udélano pro nasi generaci. Uméni do
50. let, které na vystavé ukazujeme, nebyl konec socrealismu. Formalné se ukoncil
jenom nedévno, fakticky se mlze zrodit zas, kazdou chvili. My ted pohtbivame
zanrovy obraz 20. stoleti, ktery se nemUze obrodit v zbyvajicich péti letech do
konce stoleti. Dokud existuje vnitfni konformismus umélce, bude slouzit moci.
Pokud existuje biologicka struktura ¢lovéka, bude se ménit forma. Jsem, bohuzel,
pfesvédcen, Ze totalitarizmus se v jiné formé opét zrodi""' Celkom neskromne pri-
pomeniem aj seba:,Zaznela tu myslienka, Ze hodnotenie umenia diktatur zostava
na nase deti. Povedal by som, ze prave v zohladneni tohto faktu vidim nebezpe-
censtvo vystavy. Myslite si, Ze je mensim nebezpecenstvom vystavit toto umenie
teraz, aby sa z neho naboj zla vyplavil, alebo by bolo va¢sim nebezpecenstvom,
aby si tuto dobu objavili nase deti samy?“'

1]

Preslo osemnast rokov, deti dorastli a niekto im vsugeruva objavovanie Preruse-
nej piesne. Co im objavuje? Opusy babrakov? Srdcovky Jaliusa Neméika, Ctibora
Belana, Vladimira Vestenického, Antona Djuracku, Marie Medveckej, Ladislava
Cemického, Ludovita Krizana, Andreja Dobo3a, Juliusa Bukovinského ¢i Viktora
Krupca, Jana Kulicha, Rudolfa Pribisa, Teodora Banika? Trapasy Petra Matejku,
Viery Kraicovej, Ester Simerovej, Jana Mudrocha, Ladislava Gudernu, Martina
Benku, Imra Weinera-Krala, Alojza Klimu, Jozefa Kostku? Omrvinky zo stohov
Jteroretického""® blabolenia o sorele od Mariana Varossa, Radislava Matustika,
Ludmily Peterajovej? Pravdaze, vietci boli pri zlych, mozno najhorsich veciach,
ktoré sa pritrafili slovenskému vytvarnému umeniu. Vsetci boli - niektori viacej,
niektori menej - dezorientovani. Pravda, vsetci sa zorientovali rovno v prvych
radoch novych orientacii.

Prerusend pieseri ni¢ neobjavuje, tvrdi: spomerime si, kym sa ponorime do slast-
ného zabudania. Ved islo len o méaksi a civilnejsi variant socialistického rea-
lizmu. Neda sa nad tym rukou zahodit, ale nedé sa tomu ani rozumiet. Ved ani
Zo Langerova nerozumela, pre¢o jej manzel Oskar Langer, ,ultrapravoverny
komunista” (J. Strasser) odmietol ,pripadné prepustenie po amnestii. (...) Ni¢ iné
ako novy proces, ktory by ho Uplne rehabilitoval, ho nemoéze primét k navratu
do vonkajsieho sveta. (...) Pre mna jeho postoj znamenal, ze povazoval za dolezi-
tejsie dat sa rehabilitovat bandou zlocincov, ako prist domov. Chcel byt ocisteny,
ale v cich ociach? Kazdy cestne rozmyslajuci ¢lovek vedel, ze bol nevinny.
Ti, ¢o ho obzaluvali, to vedeli takisto. Ked' o¢akavate spravodlivost od tychto fudi,
zZnamena to, Ze este stale prechovavate voci nim akysi reSpekt, Ze strana preriho
znamenala viac ako nieco iné, ¢o mu mohol zivot poskytnut” ™

Galerijna vystava Prerusend pieseri nam ponuka nauceny, a teda kliséovity obraz
o obrazoch a sochach domacich majstrov socialistického realizmu. Dalo by sa aj
povedat, ze omiela niec¢o z pribehov, ktoré slovenska spoloc¢nost prijala po no-
vembri 1989. Zaroven kriesi spomienky na,povodny obsah” vystavenych obrazov
a lahko si domyslime aj obraz nepriatela majstrov sorely. Teda obrazy dalekobu-
ducich prestastnych davov a vsade okolo pritomnych — hoci pozaliezanych po ku-
toch - vrahunov velkej komunistickej myslienky a kapitalistickému zapadu zapre-
danych abstrakcionistov. Mozno by sa hodilo ozivit aj uz spomenuty Strausovsky.
recept a dobre sa postarat o ,obnovenie figurativneho, plnokrvne realistického
angazovaného tematického umenia” a nezatajovat jeho ,vlastnu existenciu a tra-
dicie”. Naozaj, neoplati sa zabudat na zabudnuté.

\Y

Prechddzajuc instituciondlne posvatenou spomienkou na propagandisticku
Prerusenu pieser nevedel som sa zbavit otazky, aky obraz je za takto pekne kras-
ne vsunutym obrazom socialistického realizmu tzv. stalinskej éry?

Najskor som tej otazke pripisoval hiboky nesuhlas s jednoduchym pozitivizmom,
navyse zle uchopenym a pouzitym. Potom sa vynorila ind,moznd istota”. Nalakat
svojho nostalgického divaka na kadejaky propagandisticky paskvil v rdmci let-
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nej atrakcie sezény 2012. Tou vystavou usporiadatelia razom prekonali aj vlastné
(instituciondlne) limity kultiry spominania. Nezabtdaniu sa v $kole nepriudis,
pricuchnes viak k vSakovakym klisé a vzorcom masového (rovna sa stadového)
myslenia a prezivania. A naucis sa omielat banality.

Nie¢o vsak v tej mojej malej konstrukcii absentovalo. Nieco ako pravotéarska
otazka cui bono? - nac¢o? Ozaj, komu bude na osoh propagandistické vytrubo-
vanie Prerusenej piesne? Nepochybne si na vinach starych melédii pohovie ne-
jedna nostalgicka dusa. Pohovie a mozno sa aj rozhodne razne vykrocit dopredu
k predvcerajsku. Totiz nostalgik starého razenia je nepoucitelny, ma deravu pa-
mat, ziadnu kultdru nezabudania, a dokonca si ani neprecital, ¢o uz pred osem-
nastimi rokmi o tematickom zdbere podobnych vystavnych projektov napisal
Vladimir Gusev: ,Umélec a moc, umélec a rezim, umélec a totélni znasilnéni jeho
osobnosti. (...) | nase vystava se hlasi ke spolupraci na vytvoreni velké mezina-
rodni expozice Totalitarizmus a uméni, kterd je zamérena na ty zemé, pro néz toto
téma neznamena jen abstraktni socialni a estetickou formulaci, ale dramatickou
kapitolu jejich vlastnich dé&jin.®

\'

Clovek by povedal, ze aj v 21. storo¢i patrime ku krajinam, v ktorych téma socia-
listického realizmu nemala by patrit len k abstraktnym socidlnym a estetickym
formulacidm, ale k ozaj dramatickym kapitoldm nasich vlastnych dejin. Ked' dra-
matickym, tak dramatickym, a tie sa nekonaju bez obrazu nepriatela. Obraz ne-
priatela majstrov sorely nema tvar teutonského hrdinu, hrdinu prezentovaného
starogermanskymi symbolmi, ¢ize symbolmi no¢ného, temného ritu nacistickej
propagandy, ktord narod pripravovala na krvavé deje. Stalinskd propaganda ma
svojho hrdinu v osobe Stalina, teda optimisticku viziu slne¢nej Ziary a dosiroka
otvorenej naruce.

V pasalikoch Velkého brata islo o radikalnu zmenu, v tom nasom o poznanie leni-
vejsiu, zato celoplosnu. Sine¢na Ziara uditela narodov zaplavila vytvory socialistic-
kého realizmu, obrazne povedané z ikony Stalina - vlastne vsetci - ¢erpali ener-
giu k malovaniu aj sochaniu. Popravde v3ak Izivy mytus plodil IZivé obrazy statnej
a narodnej - paradoxne aj internacionalnej — propagandy. Spociatku sa dokonca
zaobislo bez cenzury, ktort nahradila autocenzura. Zopar horlivcov, metédou au-
tocenzury” prekopalo aj vlastnd umeleckd minulost.

Prerusend pieseri vsak ako keby mienila prevetrat a docista ocistit estetické bez-
cennosti propagujuce socialisticku perspektivu. V3etky vystavené opusy tak maju
svoj obraz nepriatela zasunuty za stvariovanou témou. Raz naoko skromne a vec-
ne ako v pripade Ladislava Gudernu, inokedy premrstene a pateticky ako u Mar-
tina Benku. VZdy vsak s puncom dobre zmastenych plagatovych putacov oslavu-
jucich pracu, predstavitelov komunistickej strany a komunistickej vlady, garantov
este Uspesnejsej industrializacie Slovenska.

LenZe ta oslava stastného zivota zaroven bola varovanim a obranou pred zamer-
mi tzv. kapitalistickych zloc¢incov, vzdy pripravenych ohrozit nasu buducnost
kradmou rukou zaékodnika. Co nebolo namalované, ¢o nebolo nasochané, mu-
selo byt napisané. Postupne sa rozsirujuca histka ,teroretikov” tiahla do spravod-
livého boja. Spoloc¢ne vyznavali,boj za socialisticky realizmus” a spolo¢ne sa cinili

Maria Medveckd: Odovzdavanie kontingentu na Dolnej Orave, 1951, olej na platne, 171 x 270 cm, majetok Oravskej
galérie v Dolnom Kubine. Foto: fotoarchiv Oravskej galérie

Ladislav Cemicky: Nastali nové ¢asy, 1951, olej na platne, 117,3 x 150,3 cm
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v duchu klasického Scripta manet verba volant (napisané zostava, slova uletia).
Prikladom za ostatné méze byt hoci aj interpretacny vykon spachany na ucet
Gudernovho obrazu Vojaciv klubovni (Zarmddnej kultirnej izby) z roku 1952, ktory
je sucastou vystavy Prerusend pieseri. Nazddvam sa, Ze jeho dobové hodnotenie
nie¢o podstatné napovie: ,Na jarnej &lenskej vystave Krajského strediska SCSVU
vystavil napriklad sidruh Guderna medziinym svoje platno Z armddnej kultirnej
izby. Toto jeho dielo mozno charakterizovat ako neuspech jeho stato¢ného usi-
lia o novy umelecky vyraz. Obraz Z vojenskej kulturnej izby je nesporne velmi
spravne premyslené dielo po stranke nametu a idey, mozno ho charakterizovat
novym pomerom k zobrazovanej realite. No obsah je stvarneny nerealistickymi
vyrazovymi prostriedkami, zjednodusujucimi reédlny tvar, neschopnymi vyjadrit
dusdevné stavy a Zivot vojakov, ich vnutornu charakteristiku. Celé dielo nad iné
jasne dokazuje tragédiu - v pravom slova smysle — spojovania starej formy s no-
vym obsahom. Ukazuje sa tu jasne zhubnost starej formy, v okovoch ktorej nikdy
umelec nemoze vyslovit a vyspievat plne ideu svojho diela.”'®

Radislavovi Matustikovi v tom case bolo jasné, Ze v realistickom diele je dialek-
ticka jednota medzi ideovostou, stranickostou a objektivnostou’, zrejme preto,
lebo,suidruh Stalin hovori o probléme obsahu a formy vo svojom klasickom diele
Anarchizmus ¢i socializmus: ‘Obsah bez formy nie je mozny’a ‘v procese vyvinu
obsah predchddza forme! (Stalin, Spisy, sv. I, str 313.) Takto je jasne vyjadrend
jednota formy a primdarna uloha obsahu v tejto jednote, ale aj aktivna uloha
formy "7

Ten isty autor v tom istom roku a takisto plamenne vyjadril sa aj k druhej strane
mince, k,,burzodznemu umeniu“:,V agénii mestiackeho sveta sa kon¢i posledné
dejstvo komédie burzodzneho umenia. (...) Od rozkosnickeho zaZivania hnilo-
by dostal sa az k oslave atomovej bomby. Atomovéa bomba je jedinym novym
motivom v tvorbe americkych surrealistov, najma zasluhou Salvatora Daliho. (...)
Hniloba Europy nasla v Amerike sebe primerany domov. (...) Agénia mestiactva
kladie totiz pred umelca otazku: alebo sa vratit k realizmu, alebo dohrat trapnu
Ulohu ospevovatela rozkladu az do vlastného rozkladu a konca. Mestiacke ume-
nie stratilo silu vyjst do Zivota. Chce realitu oklamat a dostéva sa do sluzieb fasiz-
mu.” '

Takto vystava Prerusend pieseri sugeruje (s)poznavanie prislusnej doby v kontex-
toch” V Sprievodcovi vystavou sa viak kuratorka vyhraza dalSimi Specializovanymi
vystavami, a teda dalSimi kontextami. Mozno by bola vhodna aj Uprava kinosa-
ly na ludové kino Cervend nostalgia a nonstop uvadzanie obnovenych premiér
filmov Boj sa skonci zajtra Ci Pole neorané, Drevend dedina a pod. A po stenach
poprilepovat oslavné recenzie lvana Bonka, Richarda Blecha, Jozefa Boba, Milana
Polédka, Branislava Chomu a zopdr dalsich. V tvorivej spolupraci s nejakym dalsim
nostalgickym vydavatelom oddalo by sa vydat literarne klenoty,zakladatelského”
obdobia socialistického realizmu. Na Uvod ponuka sa Hec¢kova Drevend dedina,
ale za hriech by stali aj Lajc¢iakove v¢asné opusy a vlastne kompletna produkcia
,Statnych spisovatelov”. Verim, Ze to, ¢o kedysi malo byt utopicko-vychovné, dnes
by sa Uspesne posunulo k vychovno-utopickému.

Vi

Irbniou galerijnej vystavy Prerusend pieseri je nechcene uceleny obraz velkého
pribehu socialistického realizmu. Jej ambiciou akiste bolo minulost otvorit a po-
rozumiet jej. Neviem, ¢i prave takto sa da porozumiet,Pandorinej skrinke”, ale uz
viem, Ze otvorit sa da.

Uceleny obraz vytvorili vietci pripusteni vytvarnici a ,teoretici’, a neskor aj po-
vodne vyliceni, ¢i len nacas nepripusteni k prestretému stolu Ziarivych komu-
nistickych zajtrajskov. A tak sa v rdmci,boja o ¢loveka” muselo zabranit vnasaniu
reakéného upadku a dekadencie do slovenskej kultury, pretoZze majstri aj robotni-
ci vytvarného umenia v Pochode miliénov spievali Piesert mierovych ruk. Takyto
uceleny obraz vyZivne oZiva v SNG na vystave Prerusend pieseri, ale neoziva mud-
rovanie, ktoryze kus agitadcie a propagandy komunistickej idey je umeleckejsi
a ktory menej. Naozaj sa neoplati zabudat, Ze nielen divacka verejnost — vcera
[ud, dnes obyc¢ajni fudia — zohravala a zohrdva vyznamnu ulohu v najréznej-
sich iniciativach. V podmienkach totalitarizmu je manipulovand predovsetkym
pri konstruovani identity spolo¢nosti a pri zadefinovani vSeobecne prijimaného
obrazu nepriatela. Verejnost pred vystavenymi expondtmi na vystave Prerusend
pieseri dostava Sancu pospominat si na zivot v limitoch i v bezbrehosti socializmu.
V stalinskom i poststalinskom modeli spolo¢nosti. A pookriat pod kridlami velké-
ho pribehu socialistického realizmu, ¢ize propagandy zlocineckej ideoldgie.

Juraj Moj2is, predndsa na Katedre umeleckej kritiky a audiovizudinych studii VSMU
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