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Images, narrations and performativeness in the work Obrazy, naracie a performativnost'v diele
Citizens by Stefan Papco Stefana Papéa Ob¢ania

Abstract

Papco’s work Citizens composed of five wooden statues placed in the alpine
country, captured by cameras and screened in a gallery, offers, thanks to its richly
structured nature of imagery and time-existence, a new perspective on a number
of well-known theoretical questions (e.g. the problem of defining the image and
representation in various media; the reflection on the relationship between art,
nature and technology; the tension between the cult of image and iconoclasm)
and, at the same time, it raises new questions within the force field of correlations
between the visual media, society and time-limited human existence. The study
attempts to respond to those questions at three levels or sections: image, narra-
tion and performativeness.
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Abstrakt

Papcove dielo Obcania, zlozené z piatich drevenych séch umiestnenych vo
vysokohorskej krajine, snimanych kamerami a premietanych v galérii, umozriuje
vdaka bohato struktirovanému charakteru svojej obraznosti a casovej existencie
novy pohlad na viacero zndmych teoretickych otazok (napr. problém definicie
obrazu a reprezentacie v roznych médiach, reflexia vztahu umenia, prirody a tech-
niky, napéatie medzi obrazovym kultom a ikonoklazmom) a suicasne vyvoléava aj
nové otazky v silovom poli vzdjomnych vztahov obrazovych médii, spolo¢nosti
a ¢asovo limitovanej fudskej existencie. Studia sa pokt3a na ne reagovat v troch
rovinach alebo rezoch: obrazu, naracie a performativnosti.

Klucové slova: obraz - rozpravanie — akcia — antimonument- ikonoklazmus

Dielo - vychodiskovy opis

Papcove dielo Obcania je potrebné najskér opisat a dohodnut sa na jeho opise.
Je to zdanlivo jednoducha uloha, ale ma aj niekolko zauzleni. Na dvod sa da
jednoducho povedat, Ze dielo sa sklada z piatich drevenych soch, umiestnenych
na roznych miestach vo vysokohorskej krajine. Sochy snimaju kamery nabijané
z prirodnych zdrojov. Snimky sa v digitdlnej podobe priebezne prenasaju do
galérie, kde sa premietaju na stenu. Z piatich pévodne drevenych trojrozmernych
individudlnych soch v prirodnom prostredi napokon vznikd dvojrozmerné
svetelné susosie v umelom, galerijnom prostredi.

Prvé zauzlenie vyplyva z otazky, ¢i sa zobrazenia soch v galérii zbavuju svojho
spojenia s prirodnym prostredim. Vysledné zobrazenie moze byt manipulo-
vanym vyrezom ich tvaru, ale aj vtomto fragmentarnom tvare sa zachovavaju
stopy, ktoré prostredie v drevenej soche aktudlne zanechava anapokon aj
definitivne zanechalo. Pocas troch rokov nechranenej expozicie rezbéarskeho
diela je socha vystavena extrémnemu prostrediu a poveternostnym podmien-
kam. Sucastou umelcovho zémeru je nechat prirodné sily vstupovat do svojho
diela tak, Zze menia jeho tvar do¢asnym (napr. premeny svetelnych situacii pocas
dnia) alebo trvalym (napr. zvetrdvanie povrchu) spésobom.

Druhé zauzlenie sa tyka sposobu rdmovania diela. Pévodne ide o sochy
a susosie bez podstavca, no samotnym zasadenim do prirodného prostredia,
exponovanim voci kamere v urcitej pozicii auhle, ako aj sp6sobom dvoj-
rozmerného zobrazenia na stene sa redlne ¢i pomyselne vytvara rdmovanie.
Kazda socha ma hmotnost, ale v susosi ju straca a ako susosie vlastne ,levituje” -
v tomto zmysle su nielen zobrazenim soch v réznych okamihoch a etapach, ale
aj ,zazra¢nym"” zobrazenim. Stretnutie s tymto zobrazenim sa podstatne odlisuje
od redlnej skusenosti praktického porozumenia fyzickému svetu, ¢im sa u divéka
méozu navodzovat zmenené stavy vedomia.!

Konkrétny obsah tohto zistenia zavisi od spdsobu, ako je alebo bude susosie
na stene umiestnené, ¢i sa vznasa na nasvietenej ploche steny, alebo je situované
inak. Dielo Obcania sa teda skladd z piatich samostatnych drevenych soch a jed-

1 Porovnaj Nie, Giselle de. 2002. Eine Poetik des Wunders: bildhaftes BewulStsein und Verwandlungsdyna-
mik in den Wundererzédhlungen des spdten sechsten Jahrhunderts. Mirakel im Mittelalter. Konzeptionen - Ers-
cheinungsformen - Deutungen. Ed. K. Herbers a D. Bauer. Stuttgart: Franz Steiner, 2002, s. 135 - 150, tu 136.

Stefan Pap¢o: Obcania, 2015, stsosie, drevo

Virtualne susosie predstavuje pruzny antimonument zavisly od priestoru svojho umiestnenia. Nosnym
zamerom pamaétnika je spritomnenie Specifickej kvality spolo¢ného zazitku ¢eskoslovenskych horolez-
cov z obdobia 70. a 80. rokov 20. storocia. Tento je priamo spaty s citlivym uchopenim prirodzenych
moznosti krajiny a politickych obmedzeni danej doby.

ného svetelného, digitalne utvoreného susosia. Vietky Casti diela si Ziju vlastnym
zivotom od momentu, ako ich autor vytvoril a vyniesol na vybrané miesta, ale
sucasne ich ten isty autor spojil do jedného celku uz tym, Ze nastavil kamery,
nastavil parametre zobrazenia prostredia aurcil ¢i prepocital spdsob asmer
premietania vysledného tvaru na stenu. Z tohto pracovného postupu vyplyvaju
zdvazné vyznamové doésledky. K ich rozboru pristipime neskor, po definovani
kontextov, ktoré ich podmienuju.

Tretie zauzlenie vyplyva zo vztahu casovosti diela k ¢asovosti jeho opisu.
Pritomné zamyslenie v takej faze jeho existencie Obcanov, ked este nie su
zndme vsetky rozhodnutia, ktoré autor bude musiet urobit (alebo v nepravde-
podobnom pripade zanedbat), aby urcil podobu a sposob prezivania ¢i zaniku
toho, ¢o vytvoril a stale vytvéra. O urcitych otazkach mézeme zatial vyslovit len
kvalifikované predpoklady, nie faktické tvrdenia. Ak chdpeme kazdu jednotliva
sochu ako dielo, vysledny tvar vratane spdsobu a procesu vzniku mézeme nazvat

STUDIE



10
profil 3715

superdielom. Prave ono podstatnym spdsobom ramcuje fyzicki podobu jed-
notlivych rezbarskych diel aich celkové vnimanie. Vo vztahu k fyzickej podobe
jednotlivych artefaktov vyvstava otazka, ¢o sa stane s piatimi drevenymi sochami
v réznych horskych masivoch: nevedno, ¢i zmrzny, zhnijuy, alebo zvetraju. Autor si
vybral ako material nemorené lipové drevo, ktoré vzhfadom na svoju konzisten-
ciu podlieha vplyvom prostredia rychlejsie ako iné dreviny. Zatial sa neda vylucit
moznost, Ze autorskym Umyslom moze byt aj definitivne rozplynutie drevenych
soch v prirode.

Rovnako je mozné, ze v istej faze svojej existencie sochy nadobudnu taku
atraktivnu podobu, Zze autor sa rozhodne prezentovat ich inym spésobom.
Vzhladom na redlne moznosti galérii exponovat dielo v limitovanom case, ako
aj vzhladom na redlne obmedzené moznosti vnimatela systematicky sledovat
postupné premeny soch bude vecou autorského rozhodnutia, akym spésobom
divakovi ukdzat premeny ¢i zapis povetria a prostredia. Konkrétna podoba
rozhodnutia medzi dvoma extrémnymi moznostami — Uplnym zni¢enim diela,
respektive Uplnou galerijnou prezentéciou jeho stdp — ovplyvni aj celkovy zmysel
superdiela. Je viak zrejmé, Ze tak ako sa menia alebo postupne zanikaju drevené
sochy sa mdze menit alebo stratit aj susosie, ak pripustime, Ze zdéznam premeny
drevenych soch prepisany do digitdlneho kédu nie je pribezne alebo podla
ur¢itého planu ukladany v nejakom paméatovom médiu. Mozno predpokladat
rozne podoby autorskej dokumentacie. Vzniknu fotografické ¢i filmové zaznamy
autorského vynasania soch do horského terénu? Budu sa divakom prezentovat,
pripadne dokumentovat aj pribehy ludi, ktoré sochy stvarriuju? Rovnako je
mozné predpokladat aj Uplné alebo ciasto¢né vylucenie dokumentacie prebie-
hajucich procesov. Z odpovedi na tieto otazky vyplynu rozne dosledky. Keby sme
pripustili, Ze autor naprogramoval od zaciatku dej miznutia séch a stsosia a uz do
procesu nezasahuje, potom by superdielo bolo antimonumentom v tom zmysle,
Ze prostredie sposobuje zmiznutie pévodnych skulptar a zostava technickych
ndstrojov ich zobrazovania predvadza proces miznutia monumentov v prostredi
galérie. Ak plati, ze autor ratal aj s dokumentdciou antimonumentu, teda so
zachovanim vizudlnej dokumentacie jednotlivych faz demonumentalizacie,
potom sa silociary procesu, paradoxne, zbiehaju do ulozenych zobrazeni. Spésob
ich dal3ej prezentécie divdkom je potom zéleZitostou buducich rozhodnuti au-
tora, pripadne aj spolupracujuceho galeristu ¢i kuratora.

Niekolko poznamok o obraze a obrazoch

Co vlastne je a ¢o nie je v Papovom diele obrazom? V tejto otazke sa skryvaju
dalsie problémy. Vieme viest hranicu medzi slovom a obrazom, pripadne medzi
verbalnymi a vizudlnymi obrazmi? Vieme obraz nejako odlisit od veci, pros-
trednictvom ktorych sa obrazy vyjavuju? Kedy avakom zmysle je pre obraz
podstatnd mimézis ¢i diegézis, kedy a v akom zmysle je obraz portrétom a kedy
zasa rozpravanim uréitého pribehu? Co je obrazom a ¢o vecou? Veci su latkové
a obrazy efemérne: zjavia sa a miznud, mozno ich zatriet a znovu objavit pod vrst-
vami. Veci su sucastou latkovych, fyzikalnych, chemickych prostredi, no obrazy
ako obrazy su produktom psychofyzickej aktivity vnimatelov a zéroven aktiv-

nou sucastou réznych spolocenskych prostredi. Jednym zo zretelnych odliSeni
umeleckych obrazov od prirodnych a ludskou rukou neutvorenych obrazov je, ze
su premyslene zhotovované, a toto zhotovovanie spdja poriadky jednoduchého
videnia s poriadkami obrazu vieobecne a napokon aj s poriadkami umeleckého
obrazu. Do akej miery mozno Papcovo rozhodnutie vystavit rezby dlhodobému
avmnohom tazko predvidatelnému pdésobeniu prirodnych sil pokladat za
legitimnu sucast procesu umeleckej tvorby vzauzivanom chdpani ado akej
miery ide o rozhodnutie opustit tradi¢ny koncept obrazu ako umeleckého diela?
Mnozstvo pojmov pouzitych v predoslej vete je kulturne podmienenych a odpo-
vede roznych divakov na poloZenu otdzku sa mozu lisit v zavislosti od ich pozicie
v sucasnych kultdrnych procesoch.

Popri tom v3ak o kazdom obraze mozno vyslovit aj vieobecnejsie tvrdenia,
ktorych kultdrna a hodnotovd podmienenost nie je zrejmd na prvy pohlad.
Videnie ma svoje vlastné zakonitosti, napriklad videnie si samo rozliSuje popredie
a pozadie, doplfiuje chybajuce urcenia na zdklade zdkona pregnantného tvaru
a podobne. Obrazy zasa sprostredkivaju zjavovanie veci vinych veciach na
zaklade napodobenia a podobnosti, predpokladaju vztahy medzi predobrazom
(napr. predlohou, modelom, prototypom) a obrazom. Poriadky videnia a obrazov
smeruju predovietkym k rozpoznévaniu uz videného. Umelecké obrazy su uspo-
raddvané popri spoloc¢enskych, stylovych a slohovych norméach predovietkym
vlastnym poriadkom videnia, ktoré umoznuje zviditelfiovanie nevideného alebo
zviditelfiovanie nového videnia uz videného.? Co sa to viak vlastne zjavuje vo
veciach a pre¢o to nazyvame obrazom? PreCo ¢lovek zhotovuje zvlastny typ
obrazov — umelecké obrazy? Akym spésobom generuju obrazy zmysel??

Na vodnej hladine, v zrkadle, ale aj v umeleckom diele sa v prirodnom alebo
umelo vyrobenom materidli odrazaju, akoby sa vtlacali, iné veci alebo osoby a my
mébzeme byt fascinovani alebo pobureni mierou podobnosti a odlisnosti tychto
veci aich odrazov ¢i odtlackov. Sucasne nds udivuje, Ze odraz veci a bytosti
v inych veciach nas oslovuje, stretdvame sa s nim mnohotvarnym spdsobom, ale
nevieme ho uchopit inak ako zrakom, videnim. Osoby a veci sa dokdzeme dot-
knut, ale odrazu veci na vodnej hladine alebo v zrkadle nie. Vidime ich, presnejsie
moézeme ich len vidiet, a sucasne sa presvied¢ame, ze vo svojom obraze nee-
xistuju realnym hmatatelnym sposobom. Z tohto stretnutia videného, podoba-
juceho sa a sucasne neexistujuceho sa rodi kazdy obraz, ale aj svar medzi pravymi
a nepravymi obrazmi. Konkrétne historické podoby tohto svéaru su rézne. Ludia
si uz dadvno uvedomili, ze niektoré obrazy odkazuju na pravdu, no za istych
okolnosti sa mézu zmenit na problematicky idol. Uz od ¢ias Mojzisa je zname, Ze
idoly je mozné a casto aj potrebné kritizovat. Nositelom tejto kritiky mézu byt
aj obrazy, ktoré ironizuju pévodny vizualny jazyk a spdsoby prezentacie, vlastné
obrazom, ktoré sa stali idolmi.*

2 Blizsie pozri Waldenfels, Bernhard. 2010. Bildhaftes Sehen. Merleau-Ponty auf den Spuren der Malerei.
Kunst. Bild. Wahrnemung. Blick. Merleau-Ponty zum Hundersten. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2010, s. 31
- 51, ale aj —. 1998. Zdhada viditelnosti (pozndmky fenomenologie uméni ke statutu moderniho mali¥stvi).
Znepokojivd zkusenost ciziho. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 231 - 234.

3 Boehm, Gottfried. 2007. Wie Bilder Sinn erzeugen — Die Macht des Zeigens. Berlin: Berlin University Press,
2007.

4 Julius, Anthony. 2001. Idolizing Pictures: Idolatry, Iconoclasm and Jewish Art. New York: Thames & Hud-
son, 2001.
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Niektoré obrazy len nieCo predstieraju ¢i nahradzaju Cosi neexistujuce ako
jeho simulakrum.> Tu ma pévod aj uctievanie a zatracovanie obrazov, ich nicenie,
ale aj vyuzivanie pri réznych magickych, kultovych a ndbozenskych praktikach.
Obraz vtomto chdpani je nevecna vrstva umeleckych diel, ktora sa zjavuje
vsetkym, ktori vidia. Z materidlneho pohladu je tato nevecna vec fixovana
zarezmi do dreva, farebnymi sSkvrnami, usporiadanim pléch, stien a priestorov.
Papco svoje obrazy zamerne vytvéra a predstavuje v réznych médiach. V akej
miere ana zaklade ¢oho pritom dokazeme odlisit vecné anevecné - obra-
zové vrstvy? Okrem viac-menej tradi¢nych prirodnych aumelych obrazov
i umeleckych obrazov vyuziva aj technické adigitdlne obrazy, ktoré maju
spoloc¢né to, Ze su zhotovované pomocou aparatov rézneho druhu. Nimi produ-
kované obrazy sa od svojich predobrazov odliSuju mierou spojitosti a nespojito-
sti, teda tym, o byva oznacované ako analégové a digitdlne zobrazenie. Obrazy
a umelecké obrazy sa vsak odliSuju aj od predstav, snov a vizii, a to tym, ze sa
nespoliehaju len na vizudlnu pamat urcitého jednotlivca, ale vyuzivaji rozne iné
formy osobnej a kolektivnej paméti a v neposlednom rade ¢erpaju z autonémne;j
vizudlnej pamati.V nich sa spdjaju s roznymi predstavami a pojmami a sucasne sa
organicky viazu na rézne pribehy. Prizrime sa najskor zékladnym pojmom, ktoré
ndm moézu pomoct pri chapani Obcanov.

Papc¢ovo dielo je zloZzené zo sochdrskych, rukou utvorenych obrazov repre-
zentujucich konkrétne osoby. Aj na tejto rovine sa uplatriuje viacero vieobecnych
aj umeleckych polarit. Z tych vSeobecnych ide predovsetkym o polaritu ¢loveka
a prirody, obcana a spolo¢enského poriadku, vydedencov ¢i novodobych pus-
tovnikov a kultury vlastnej ¢clenom urcitej spolo¢nosti. Spomedzi umeleckych
treba pripomenut najma protiklad tela a drapérie, v tomto pripade tvére a biva-
kového vreca ¢i spacieho vaku, ktory je sucasne stretnutim dvoch poriadkov: fi-
gurativneho, mimetického, napodobujuiceho a nefigurativneho, abstrahujiceho
a dalej rozvijajuceho vybrané aspekty ¢i suvislosti vizualnych tvarov a podob-
nosti. Prave prostrednictvom systému podobnosti m6zeme v drevenych sochach
zahalenych do bivakovych vriec vlozenych do skalnych prasklin, previsov roz-
pozndvat obrazy konkrétnych ludi, dokonca aj slovenskych horolezcov, ak sme
ich osobne stretli, alebo sme ich obrazy uz videli niekde inde. Suc¢astou roz-
pozndvania sa stavaju aj celkom spontanne asociacie ¢i vedomé pripominanie
roznych pribehov, v¢om sa prejavuje podstatnd suvislost obrazu a naracie.
Rozpoznavat mézeme aj fudi tuziacich po extrémnych zazitkoch, performerov
a exhibicionistov, ale pravdepodobne aj ludi utekajucich od spolo¢enskych
poriadkov a podriadujucich sa dobrovolne zakonom prirody, ludi stupajucich
na vrcholy a sucasne ludi schilenych a ohrozenych. Iba v takomto zmysle su to
obrazy - portréty alebo obrazy v pravom slova zmysle, ku ktorym sa nasledne
viaZe aj nimi pripominany subor naracii. Papco vo svojich drevenych skulpturach

5 Baudrillard, Jean. 1996. Praecessio simulacrolum. In Host, 1996, €. 6, s. 3 - 28; k diskusii o zmysle simu-
lakra pozri aj Deleuze, Gilles. 1995. Platén a napodobenina. In Host, 1995, €. 5, s. 3 - 14; Camille, Michael.
2004. Simulakrum. Kritické pojmy dejin umenia. Ed. R. S. Nelson a R. Shiff. Bratislava: Nadacia Centrum
sucasného umenia a vydavatelstvo Slovart, 2004, s. 62 - 76.

6 Pozri Simon, Ralf - Honold, Alexander (eds.). 2010. Das erzéihlende und das erzéhlte Bild. Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag, 2010.

na rozpoznavajucu funkciu videnia a obrazov nasadzuje aj funkciu zviditelfujucu,
umoznujucu vidiet obrazy ludi, ob¢anov, horolezcov inak ako doposial. Vnimame
ich jednak cez jeho osobitnu rezbarsku poetiku, a jednak prostrednictvom zasa-
hov prostredia a poveternostnych vplyvov, ked' postava postupne schne, mokne,
hnije, ladovatie ¢i je zasnezena jej vecnost, latkovost. Prave tieto zmeny vecnej
povahy séch spolu s premenlivymi kontrastmi tvare a drapérie (bivakového vreca)
utvaraju zazemie sochdrskych umeleckych obrazov. Ked' sa teld jednotlivych
postav stracaju v abstraktnych tvaroch drapérii, nevidime ich konkrétnu podobu.
Napriek fyzickym vykonom, ktoré obrazové asociuje, nevieme povedat, ze by
islo o hrdinské tela stvorené na mimoriadne fyzické vykony, Sport, pracu a boj.’
Monumentaliza¢né moznosti sochdrstva miznu v abstraktnom tvare, a preto sa
nedaju podriadit ideologickému vykladu. Autor tak pracuje nielen s kone¢nymi
liniami napodobenia az po prvotny predobraz (nehladiac na to, ¢i ho sprostred-
kovala spomienka, alebo fotografia), ale predovsetkym s rozsiahlymi a krizu-
jucimi sa liniami podobnosti, zakladajucimi mnohoobraznost, a tym, ¢o mozno
na zéklade poetickej funkcie Romana Jakobsona nazvat aj pikturalnou funkciou
Papcovych sochérskych obrazov.® Ale tym sa obraznost Papcovho diela Obcania
nekon¢i. O tom, ¢o sa deje s drevenymi sochami v konkrétnom prostredi, sa len
vynimocne mozeme presveddit in situ. Sochy su zrejme zédmerne umiestriované
tak, aby nemohli byt poskodzované alebo odcudzené a suicasne aby nemohla byt
poskodend a odcudzend digitélna technika (kamery nabijané vetrom alebo sIn-
kom). Vidime ich v prevazujlcej miere az v priestore galérie, na omietnutej stene
alebo na premietacom platne, ato vdaka tomu, Ze ich neustale snima kamera
zaznamenavajuca kazdu ich premenu az po mozny zanik. Su vsak snimané
tak, Ze ich vidime ako od prostredia izolované objekty, aj ked' sa tento moment
bude musiet vo finalnej instalacii presne technicky doriesit, a teda sa moze este
zmenit. Sucasne je zaznam ,Zivota a smrti” kazdej z nich dataprojektormi spojeny
do ,virtudlneho susosia“, ktoré vsak nie je vylu¢ne statickym ,maliarskym obra-
zom’, ale je aj filmovym ,obrazom pohybom a obrazom ¢asom®, aj ked'to v niek-
torych etapach vébec nemusi byt lahké rozlisit. V tomto zmysle je Papcovo dielo
Obcania predovsetkym technickym a umeleckym obrazom sucasne. Je to tech-
nicky obraz, ktory umoznuje transformovat sochérsky umelecky obraz do ,ma-
liarskeho” ¢i,filmového” obrazu, transformovat efemérnost dreva na efemérnost
farieb, svetiel, tiefiov a tmy a sucasne produkovat zo statickej sochy vystavenej
prostrediu a povetriu statické a premenlivé susosie zaroven. A znovu je to tech-
nicky obraz, ktory do umeleckého obrazu ikonického charakteru (,portrétu”)
infikuje umelecky obraz historicky, takze vznika hybridny obraz s naznakom
deja anaracie. Vysledné superdielo od divdka vyzaduje vykrocit smerom od
obrazu k pribehu pred a po obraze, aby si umelecky hybridny obraz zachoval
Cistotu portrétu arovnako aj zmysel obrazu deja. A napokon je to technicky

7 K pojmu hrdinského tela porovnaj Clark, Kenneth. 1956. The Nude. A Study in Ideal Form. New York:
Pantheon Books, 1956; Stonard, John-Paul - Shone, Richard (eds.). 2013. The books that shaped art his-
tory: from Gombrich and Greenberg to Alpers and Krauss. London - New York: Thames & Hudson, 2013,
s.102-115.

8 Waldenfels, Bernhard. 1994. Ordnungen des Sichtbaren. Zum Gedenken an Max Imdahl. Was ist ein Bild?
Ed. G. Boehm. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1994, s. 238.
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obraz, ktory umoznuje rozvinut pribeh médii, od klasickych po nové, vratane
pribehu sochdrskeho média, ale predovietkym odkazy na ,histériu” obrazov
od kazdodennych, ,zdzra¢nych’, rukou neutvorenych az po zamerne zhoto-
vované aumelecké. Do interpretacie diela tak vnika aj otdzka svaru medzi
ikonoduliou a ikonofébiou, prilezitostne vystupriovanou az po rozlicné prejavy
obrazoborectva. V pripade, Ze by v priebehu troch rokov zaniklo pat Papcovych
drevenych séch a nikto by neukladal ich pamétovu stopu, potom by v kone¢nom
dosledku zaniklo nielen ,virtualne” susosie Obcania, ale aj jeho osobitd umelecka
obraznost. Tym by superdielo v zmysle zloZenia rozptylenych a manipulativne
zlu¢ovanych umeleckych atechnickych obrazov dostalo spolocensko-kriticky
rozmer metaforického odkazu na pribeh médii i rozpravania o zéniku obcianstva
v kontexte manipulovanej pospolitosti. Z tohto uhla pohladu mozno Obcanov
chéapat ako svojrazny prispevok do prebiehajucich diskusii o tlohe obrazovych
médii vo vztahu k sucasnej spolo¢nosti.® Zmiznutie sdch a ich stop by napokon
viedlo aj k zmiznutiu zvoleného uhla pohladu, takze v celku pribehu by radikalne
vystupila aj téma udelu smrtelnosti, vlastného nam ludom a nasim produktom.
Superdielo vo svojom celku neintegruje ziadne priame symbolické odkazy, ktoré
by interpreta nutili polozit otazku zmyslu diela z perspektivy transcendujucej
[udsku konecnost

Naracie

Obrazy sa casto situuju do vztahu k naracii, pricom niekedy je tento vztah taky
silny, Ze urcité rozprdvanie sa stdva bytostnym predpokladom vzniku obrazov
a poznanie tohto pribehu zasa predpokladom pochopenia obrazov. Vztah
ikonickych obrazov k obrazom narativnym mozno prirovnat k vztahu predde-
jinnych, mytickych obdobi s cyklickym ¢asom k dejindm s ich ¢asom linedrnym
¢i udalostnym alebo aj k vzdjomnému vztahu principov napodobrovania
(mimézis) a rozpravania (diegézis)."® Obrazy boli od pociatkov nerozlu¢ne spaté,
takpovediac infikované pribehmi, na ktoré spontanne odkazovali, alebo sa ich
postupne ucili evokovat, aby dokazali zobrazit viac alebo menej suvisly priebeh
dejov a udalosti. Vztah obrazu a slova sa ¢asto zamiena relaciou obrazu a nara-
cie, aj ked naracie nemusia byt nevyhnutne spojené so slovom. V pripade, ze
vztah obrazu a nardcie sa vyklada tak, ze obraz je podriadeny verbalnej narécii
ako jej nastroj, z pozicie obrazov sa tento ndzor javi ako logocentrizmus alebo
lingvocentrizmus. Obraz a umelecky obraz so svojimi poriadkami a vlastnymi
vyznamami sa potom da pochopit ako ucinnéd hranica voci slovu a slovnému
vykladu obrazov. Vtomto texte uvazujeme o Cistych obrazoch aobrazoch
s dejom len ako o idealnych stavoch umoznujucich defini¢né operacie, pricom
si uvedomujeme, ze umelecké obrazy so zviditelfiovacou pikturdlnou funkciou
pracuju najcastejsie v hybridnych rezimoch avrdmci podporenia intenzity
zviditetelhovacej funkcie prekracuju zauzivané normy a hranice. To je aj pripad
Papc¢ovho diela Obcania. Naracia a dej intervenuje do sochérskych aj technickych

9 Porovnaj Grau, Oliver - Veigl, Thomas (eds.). 2011. Media Art s Challenge to Our Societes. Imagery in the
21st century. Cambridge, Massachusetts; London: MIT Press, 2011, s. 349 - 374.

10 Ku vztahu obrazu, textu a technického obrazu pozri Flusser, Wilém. 2002. Komunikologie. Praha:
B-+advertising, 2002.

umeleckych obrazov rozmanitymi spésobmi. V pripade piatich individualnych
soch osadenych v extrémnych priestoroch sa naracia a dej dostavaju do hry
paradoxne prostrednictvom prirodného prostredia a prirodnych dejov. Aky je
napokon zmysel naméhavého vystupu, ktory horolezci podstupili? Trapili sa len
preto, aby sa stratili v nehostinnom prostredi? Je vysledny tvar potvrdenim ludskej
potreby zmysluplnosti, alebo v kone¢nom dosledku jej popretim? Extrémny
kontext funguje podobne ako extrémna poloha tela Diskobola, ktora evokuje
ako nevyhnutnost pohyb ¢i dej. Analogicky sa Papcovo dielo prostrednictvom
inkluzie vizudlnych odkazov na extrémne situdcie dozaduje pribehu vynesenia
a pribehu metamorféz materidlu aveci. Tieto pribehy patria k fragmentarne
vnimanému dielu tak, Ze ho vysvetluju a umoznuju ho pochopit; vo vztahu
k celku, ktory sme vyssie nazvali superdielom, su dokonca jeho konstitutivnou
sucastou. Technické obrazy spolu sumeleckymi kombinaciami ,maliarskych”
a filmovych” a virtudlnych” socharskych obrazov rozputavaju celé série pribe-
hov, ktoré sme naznacili vyssie. Napriklad pribeh socharskeho média sa stava aj
pribehom o prekonavani idolatrie a dokonca aj ur¢itym obrazoboreckym ¢inom.
Prave vdaka svojej obrazoboreckej povahe vsak sucasne odkazuje aj na pribeh
moznosti obcianstva v roznych spolo¢nostiach a dobach. Da sa samotarske bi-
vakovanie v chladnom a celkovo nehostinnom prostredi povazovat za odkaz na
sukromné odzy a niky, malé sikromné raje (¢asto ovela nenapadnejsie), v ktorych
mnohi [udia prezivali rezim, ktory im ponukal neautentickd interpretaciu vlast-
nych bytostnych potrieb? KedZe v diele chybaju symbolické odkazy zakladajuce
moznost ukotvit vlastnu identitu v SirSom kolektivnom rdmci, da sa o superdiele
uvazovat ako o narativnom podobenstve radikdlneho individualizmu, ktory si
voli vlastnu cestu aj za cenu nebyvalych tazkosti?

V suvislosti s technickymi obrazmi treba pripomenut este pribeh technického
prenosu od snimania, prenosu cez satelit, cez montdz a projekcie, ktory je zaklad-
nym pribehom vzniku superdiela Obcania. Pribeh vsak nevyzaduju len r6zne
typy obrazov aich moznosti, ale aj jednotlivé poriadky ¢i spdsoby reprezenta-
cie. Napriklad realisticky sposob rezby tvare odkazuje na individudlne pribehy
konkrétnych [udi a konkrétnej komunity. Rezim reprezentacie drapérie nielen
infikuje individualiza¢ny pribeh r6znou mierou anonymity alebo dokonca ob-
jektovosti, ale aj nastoluje iné pribehy stupania na vrchol, pribehy novodobého
pustovnictva a podobne. Pribeh sa do diela Obcania dostava aj prostrednictvom
nazvu ako instrukcie mozného citania. Nazov spdja pribehy individualnych ludi
aich pospolitosti so 3irsim problémovym polom obcovania v zmysle ob¢ian-
stva a obc¢ianskych slobod. Ten isty nazov napaja ,virtualne” susosie na liniu
susosi bez podstavca s podobnymi ndzvami. Virtudlne susosie ako logicky kom-
pozi¢ny celok napokon vytvéra urcitd formu kolektivity ako prchavu svetelnu
moznost, doc¢asnu skusenost optickej koordinacie jednotlivcov schulenych do
svojich privatnych svetov vo svojom nenapadnom vzdore voci oficidlnemu
budovatelskému pribehu, ich zac¢lenenie do rdmca jedného umeleckého celku.
Pravidla usporiadania a fungovania tohto celku nevyplyvaju z vole nim koordi-
novanych jednotlivcov, ale urcuje ich autor ako nadradeny subjekt, ako kvazi
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demiurg vytvérajuci harmonické usporiadanie zjedine¢nych monad zo svoj-
ho vlastného rozhodnutia, na zaklade vlastnej vole.

Je zrejmé, Ze v PapCovom superdiele Obcania sa uplatiuje viacero typov obra-
zov a ich poriadkov, a sicasne aj rozmanité formy a typy naracii. Najndpadnejsou
narativnou zlozkou su pribehy horolezcov, na ktoré dielo odkazuje, takze sa sta-
vaju jeho integralnou sucastou. Kedze ide o davnejsie existujlce pribehy, ktoré
podnietili obrazné spracovanie, moézeme ich nazvat naraciami predobrazovymi.
Od nich je potrebné odlisit pribeh, obsiahnuty v diele ako viac ¢i menej plano-
vané deje na statickych drevenych sochéch. Tvorca nechdva prirodné sily inter-
venovat do sochy ako veci, ¢im sa transformuje a meni aj samotny socharsky
obraz vratane svojich rozpoznavacich a zviditelfiujucich funkcii. Tieto rozprava-
nia nemozu existovat bez obrazu, pretoZe sa viazu na jeho premeny. Preto ich
mébzeme nazvat vnutroobrazovymi naraciami. Napokon su tu pradavne pribehy
socharskeho média, rozpravanie o vztahu idolatrie a obrazoborectva, existujice
v kolektivnej pamati kultdr nadvézujiucich na hebrejsky monoteizmus. Kedze
tieto pribehy vysvetluju alebo komentuju moznost ¢i nemoznost existencie
umeleckého obrazu a jeho zmysel, mozno ich nazvat metaobrazovymi naraciami.
Tieto tri typy nardcie participuju rovnocenne a vo vzajomnej sihre na utvarani
a diani superdiela Obcania, spoluvytvaraju jeho myslienkovi a umeleckd hibku
a definuju jeho miesto v dejinach kultary.”

Performativnost

Papcovo dielo Obcania nie je len hybridom réznych podéb obrazovych
a narativnych reprezentacii, ale je skutkom, minimalne skulptivnym, ale rovnako
aj skutkom vynesenia rezbarskych artefaktov do prirodného prostredia, skut-
kom ich technického prepojenia a montaze a napokon aj skutkom spdjajacim
netradi¢nu sluzbu obrazu s nendpadnym obrazoborectvom. Umelcovo telo
a jeho ¢iny sa tak roznym sposobom prejavuju v podobe superdiela, nastoluju
aj otazku performativnosti Papcovych Obcanov. Performativnost tu zatial vystu-
puje ako cosi neurcité, ale predsa len odlisné od performancie ako akéného
umeleckého prejavu, respektive od rozmanitych podéb performativnych umeni.
Pod performativnostou budeme pracovne rozumiet nieco na sposob re¢ového
aktu v austinovskom zmysle: performativne akty Austin povodne odlisoval od
konstatujucich na zaklade toho, Ze nielen nieco vypovedaju a tvrdia o svete, ale
vypovedaju a konaju stcasne: slubujem je konstatovanim sfubu a stcasne jeho
uskuto¢nenim.’? Vynesenie sochy na horu nie je len jednoduchou ¢innostou
smerujucou k vytvoreniu diela, ale je aj plnohodnotnou umeleckou akciou,
ktora dielo obohacuje o dalsie vizualne aj symbolické roviny, hoci méze i nemusi
byt vlastnym akénym komponentom diela. V kazdom pripade performativnost
vynesenia drevenych séch superdielo Obcania implikuje. Inak by sme ich museli
vnimat ako paladium, ktoré nahodne nasli satelity a kamery. Tato implikovana
a nie aktualne sa dejuca performativnost vtahuje do hry autora ako performera.

11 Ku kritike obrazov z pohladu teérie kultiry porovnaj Bisanz, Elize. 2010. Die Uberwindung des Ikonis-
chen : kulturwissenschaftliche Perspektiven der Bildwissenschaft. Bielefeld: Transcript, 2010, hlavne s. 23 - 48.
12 Austin, John Langshaw. 2004. Ako robit nieco slovami. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 14 et al.

Papco je nepochybne aj skuto¢nym performerom — uz pocas prieskumu na
vysokej Skole ponukol ako sucast prezentacie vlastného diela fyzicky naro¢ny
vykon ako umelecké predstavenie, ked pred zrakmi divakov $plhal po umelo
vybudovanej stene. Pri realizécii diela Ob&ania sa ho mozno niekomu predsa
len podari stretnut ako podivuhodného vysokohorského nosica, ktory namiesto
bezného a potrebného proviantu vynasa do skal drevené sochy akoby do po-
myselného rozptyleného ,symbolického cintorina” alebo ako sochara stelesnu-
juceho sizyfovsky udel socharstva. Nahodny divak vsak nemusi pochopit jeho
vykon ako sucast umeleckého diela, tato rovina interpretacie videného méze
ostat za horizontom jeho ocakavani a chapania. Papcovo dielo napokon nesie aj
znaky performativnych umeni: tvori ho niekolko predvadzanych udalosti, ktoré
su zamerne vyzdvihnuté, ked pracuju aj s ndahodou. Performativny charakter
diela zvycajne signalizuje miera, v akej vstupi do prebiehajuceho deja umelcovo
telo. Nestaci, aby sa dielo dialo, alebo aby sa v diele nieco dialo, dielo by malo
pred nas predstupit v predvedeni: aktualnom fyzickom alebo sprostredkovanom
technickom; aj permanentna premena drevenej sochy v prirode je udalostou,
ktort dokazeme prezivat sprostredkovane vdaka kamerdm, takze ju evidujeme
ako filmovu alebo videoartovi podobu udalosti. Prirodny kontext je pritom
potlaceny a udalost straca svoje prirodzené prostredie. Udalostou je aj riadeny
vznik susosia na stene galérie, kde sa kulturny a spolocensky kontext umeleckej
institucie stdva podstatnou podmienkou a zlozkou procesu, ktorym obraz
susosia vznika. A mozno je dokonca jedinou vecou, ktora pretrva aj po zmiznuti
soch, a ani vo chvili premien dejuceho sa susosia ho celkom dobre od neho
nemozno oddelit. Obraz a miesto su sucastou umeleckej hry, v ktorej sa stavaju
konstitutivnymi prvkami zmien stavov, stcastou diania nasyteného vyznamami.
Napriek tomu ndm cosi brani vyhlasit Papcovo dielo za performanciu alebo per-
formativne umenie v tom zmysle, akym je divadlo, ktoré predvadza deje prirod-
nych a spolocenskych tiel sucasne v konfliktoch viacerych ucinkujucich. Naopak
je sledom udalosti nezivych prirodnych veci a ozivovanych a zanikajucich obra-
zov, prirodnych a kultirnych predmetov, hoci aj takych, ktoré zobrazuju Zivych,
respektive kedysi zijucich ludi. Ked' sa nieco deje so sochami, deje sa nie¢o so
susosim. To, Ze sa nieco deje s navstevnikmi galérie, uz nie je sucastou Papcovho
diela, hoci dielo je ur¢ené prave im avyvolava zmeny stavov vich vedomi
avich postojoch. To viak neznamend, ze superdielo Obcania by nemohlo byt
performativnym aktom. Vypoveda niec¢o o sochach aich premenach astcasne
je skutkom zmeny ich stavu: je zhotovené, presnejsie neustdle zhotovované
a v tomto zhotovovani trvd aj zanikd. Tato jednota slova a ¢inu je mytickym re-
liktom a zintenziviiuje p6sobenie obrazu, ktory viak Papco nechava planovane
zanikat. Papc¢o ako autor tak nielen rozprava pribehy sochérskeho obrazu, jeho
uctievania a zatracovania, ale zaroven sa sam stdva ikonodulom a ikonoklastom
sucasne. Jeho dielo méze byt tak stelesnujucim ¢inom jeho nerozhodnosti
v otdzke opravnenosti existencie obrazu, ako aj velkym gestom pochybnosti
voci kultirnym institucidm a galéridam osobitne. Prave toto posobivé gesto je
performativnym aktom, ktory intenzifikuje reprezentdciu, hoci svojou povahou
ju vzdy presahuje a narusuje: skutok vykrac¢uje zdaného stavu veci smerom
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k buducnosti, stava sa projektivnym a nie je len Cisto deskriptivny. Otdzka pro-
jektivnosti Papcovho diela Obcania teda vyvoldva skor pochybnosti o stave a me-
chanizmoch fungovania sucasnej kultiry nez uspokojujlice potvrdenia.

Obcania su dielom v pohybe, na ktorom participuju viaceré druhy obrazov
a naracii. Dielo je vsak predovsetkym zamerne urobené a uskutoc¢riované, fun-
guje ako slu¢ka vypovedania o zmendch stavov, ktoré potvrdzuju a sucasne aj
presahuju obrazové a narativne reprezentacie pritomné v jednotlivych $tadiach
pohyblivého bytia umeleckého tvaru. Performativny akt diela Obcania primarne
zosilnuje obrazovu reprezentativnost. Aj prirodné zasahy do drevenych soch,
ktoré by sa mohli zdat nepredvidatelnymi, neo¢akdvanymi zmenami v susosi, su
napokon sucastou scenara, aj ked nie v celkom definitivnej forme. Vytvorenim
Obcanov sa viak Stefan Pap¢o dostal na hranicu umenia ako performativneho
aktu v nereprezentujucom zmysle slova, kde sa mu ponuka hra vzdjomnych
vymedzovani roznych foriem utvarania klasickej a neklasickej sochy, ako aj
prekracovanie zauzivanych postupov novych médii a projektov antimonumen-
tu.”® V divakovi zanechava otazku, ¢i a kam moéze na tejto ceste pokracovat autor
a divak sam.

Text vznikol ako ciastkovy vystup grantu VEGA 2/0132/15 ,Zdkladné pojmy tedrie
obrazu v interdisciplindrnej reflexii a umenovednej praxi’ rieseného v Ustave dejin
umenia SAV a na Filozofickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave. Stefan Papco je
lauredtom prvého rocnika sutaZe o stipendium Naddcie NOVUM. Autori sa s jeho
dielom obozndmili aj v rdmci viackolového posudzovania projektov, predloZenych
do tejto sutaze.
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